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Karttakuvassa esitetty saatujen lausuntojen ja muistutusten sijainti kaava-alueella.

-4-



Johdanto

Tampereen kaupunki laatii Pohjois-Tampereen strategista yleis-
kaavaa kaupunginvaltuuston 18.12.2017 hyvaksyman yleiskaa-
voituksen tyoohjelman 2017-2021 mukaisesti. Yleiskaavaluon-
nos oli nahtavilla 4.4.-31.5.2019 vdlisena aikana ja siita saatiin
28 lausuntoa ja 92 mielipidettd, jotka huomioitiin jatkovalmis-
telussa. Yleiskaavaehdotus oli nahtavilla 29.10.-30.11.2020 ja
kaavaehdotuksesta saatiin 22 lausuntoa, 37 muistutusta seka
liséksi nelja Kdmmenniemen yleissuunnitelmaan kohdistuvaa
kannanottoa. Palautteen pohjalta on kaavaehdotukseen tehty
pienia tarkistuksia. Kdmmenniemen yleissuunnitelma hyvak-
syttiin - yhdyskuntalautakunnassa 27.10.2020 jatkosuunnitte-
lun pohjaksi ja siihen kohdistuva palaute kirjataan tiedoksi jat-
kosuunnitteluun.

Palauteraportin alkuosassa on esitetty kooste ehdotusvai-
heen osallistumisesta ja palautteesta. Loppuosassa on esitetty
taulukkomuodossa yksityiskohtaisemmin palautteen tiivistetty
sisaltd seka siihen laadittu vastine. Vastineessa perustellaan
kaavaratkaisua palautteessa esitettyjen huomioiden osalta ja
esitetddn mitd toimenpiteita tarkistettuun kaavaehdotukseen
on palautteen pohjalta tehty.

Ehdotusvaiheen
osallistumisesta

Tampereen kaupungin yhdyskuntalautakunta paatti kokoukses-
saan 27.10.2020 & 262 Pohjois-Tampereen strategisen yleis-
kaavan yk050 ehdotuksen asettamisesta nahtaville. Aineisto
oli ndhtavilla 29.10.-30.11.2020 valisen ajan yleiskaavan netti-
sivuilla seka Palvelupiste Frenckellissa. Kaava-aineistoa toimitet-
tiin tulosteina myds Kammenniemen ja Teralahden kirjastoihin
asukkaiden tutustuttavaksi. Kaavakartat olivat digitaalisesti esil-
l& kaupungin Oskari-karttapalvelussa. Kaavaa koskeva palaute
tuli toimittaa kaupungin kirjaamoon.

Kaavan nahtavillda olosta tiedotettiin yleisen kuulutuksen
lisaksi mm. Teisko-Aitolahti -lehdessa ja yleiskaavoituksen net-
tisivuilla. Lausunnonantajille ja alueen yhdistyksille lahetettiin
erillinen tiedote nahtavilla olosta, asukastilaisuudesta seka pa-
lautteen antamisesta (yhteensa 109 tahoa). Kaavan nettisivuilla
ollutta esittelyvideota kaytiin nahtavilldoloaikana katsomassa
noin 160 kertaa.

Yleiskaavaehdotuksen asukastilaisuus 11.11.2020 joudut-
tiin pandemiatilanteen vuoksi jdrjestamaan etatilaisuutena
Teams Live —ohjelmalla ja tilaisuutta seurattiin 67 laitteen vali-
tyksella. Tilaisuutta varten sai lahettaa kaavaa koskevia ennak-
kokysymyksia ja my06s tilaisuudessa kysymyksia oli mahdollista
esittdd Teams Live ohjelman keskustelukentan kautta. Seka
ennakkokysymykset etta tilaisuuden kysymykset vastauksineen
tallennettiin tilaisuuden jalkeen kaavan nettisivuille. Kaupungin
puolelta lasna olivat yleiskaavapaallikkd Pia Hastio, kaavoitus-
arkkitehti Anna-Maria Niilo-Rama, kaavoitusinsindori Hilkka Ta-

kalo, erikoissuunnittelija Maria Seppald, vesihuoltoinsindori Ma-
ria Akerman seka suunnittelupaallikké Kari Tappura Tampereen
Sahkoverkko Oy:sta.

Kaavaa koskeviin yhteydenottoihin varattiin erillisia pu-
helinpaivystysaikoja perjantaina 13.11.2020 klo 8-11, tiistaina
17.11.2020 klo 13-16 ja tiistaina 24.11.2020 klo 8-11. Naina
aikoina saatiin yhteensa 14 yhteydenottoa. Lisdksi osallisten
kanssa keskusteltiin mm. Frenckellin palvelupisteessa, puheli-
mitse muina aikoina ja sahkdpostiviestein.

Nahtavillaolovaiheen jalkeen kaavaehdotusta tarkistettiin
Kapeen kiviainesvara-alueiden osalta. Asiasta tiedotettiin niita
maanomistajia, joita tarkistus koski. Tarkistuksesta saatiin yksi
kirjallinen palaute.

Lyhyt kooste
palautteesta

Kaavaehdotuksesta saatiin 22 lausuntoa, 37 muistutusta seka
lisaksi nelja Kammenniemen yleissuunnitelmaan kohdistuvaa

kannanottoa.

Lausunnonantajat:

1. Pirkanmaan liitto

2. Pirkanmaan ely-keskus

3. Pirkanmaan maakuntamuseo

4. Vaylavirasto

5. Liikenne- ja viestintavirasto

6. Puolustusvoimat 2. logistiikkarykmentti

7. Oriveden kaupunki

8. Fingrid Oyj

9. Tampereen kaupunki, sivistyspalvelut, sosiaali- ja terveys-
palvelut

10. Tampereen kaupunki, ymparistoterveys

11. Tampereen kaupunki, ymparistdnsuojelu

12. Tampereen Vesi liikelaitos

13. Suomen metsakeskus

14. Metsahoitoyhdistys Pohjois-Pirkka

15. Maataloustuottajain Teiskon yhdistys ry

16. Maataloustuottajain Aitolahden yhdistys ry

17. Tampereen polkupyorailijat ry

18. Terdlahden seutu ry

19. Teiskon kulttuuri ja luonto ry

20. NCC Industry Oy

21. Destia Oy

22. Tampereen Vauhtipuisto ry

Lausunnoissa maankayttoa ja rakentamista koskevien asioiden
ohella esille nousi mm. kiviainesten otto ja virkistysalueet.



Seuraavassa on listattuna lausunnoissa esiin nostetut teemat, niiden osuus lausuntopalautteesta ja esimerkkeja palautteen aiheista.

Teemat, joihin on saatu eniten palautetta, on esitetty tummemmalla varisavylla.

RAKENTAMISEN OHJAAMINEN 21 kpl (24 %)

Rakentaminen yleensa 8 kpl (9 %)

ematilan pinta-alassa tulee huomioida myos suojelu- ja
maa-ainesten ottoalueet, poikkileikkausvuosi uudemmaksi,
rakennuspaikkojen maksimimaaran poisto, rakennuspaikan
minimipinta-ala

Vyohykkeet 5 kpl (6 %)

perustellut vydhykkeet, palveluvydhykkeen muokkaus
(Teralahti, Sorila), palveluvydhykkeet laajemmiksi, hyva etta
kaava tunnustaa kylaalueet ja maaseutualueet, laskentamal-
li vydhykkeen rajaukseen

Kaupunginhallituksen ponsi 1 kpl (1 %)
ponsilauseen poisto

Loma-asunnon kayttétarkoituksen muutos 5 kpl (6 %)

harkitut kriteerit, tarkastelu yleiskaavamuutoksella, mahdol-
lisuus koko alueelle

Kéadmmenniemen yleissuunnitelma-alue 2 kpl (2 %)
A/V -alue, Perttulanniemen rakentamisen luvittaminen

ELINKEINOT 8 kpl (9 %)

Maa- ja metsatalous 3 kpl (3 %)

tarkeda minimoida metsien raivaaminen muuhun maan-
kaytté6on, maatalouden ydinalueen merkinnan muokkaus,
tavoite tukea mutta kaytannossa vaikeutettu

Matkailu 1 kpl (1 %)
ei saa rajoittaa maa-ainesten ottoa

Muu elinkeinotoiminta 4 kpl (5 %)

elinkeinoalueen rajaus (Sorila), Kimmenniemen palveluko-
konaisuus, pienyrittajatoiminta parantaa paikallista tyollista-
mista

VIRKISTYS-, LUONTO- JA KULTTUURIARVOT 20 kpl (23 %)

Virkistys 6 kpl (7 %)

Kintulammin ymparisté6n lisda/vahemman V-aluetta, vir-
kistysalueiden turvaaminen, Kintulammi-Pukala-ulkoilureitti
ohjeelliseksi ja maarayksen muokkaus, ulkoilureitit ei saa
haitata elinkeinotoimintaa tai kotirauhaa

Luontoarvot 5 kpl (6 %)

ge-maarayksen muokkaus, luonnon monimuotoisuuskoh-
teiden lisdys, soidensuojelun taydennysohjelman kohteiden
lisdys, metsalaki voimassa M- ja V-alkuisilla alueilla (paal-
lekkaisyyksia MRL kanssa tulee valttaa), laaja yhtenainen
metsaalue lilan tarkka + maarayksen muokkaus, monimuo-
toisuutta ei pida ohjata strategisella kaavalla, ekologisen
yhteystarpeen poisto

Kulttuuriymparisto 4 kpl (5 %)

mahdollinen muinaisjaannés -merkinnan muokkaus ja
indeksointi, paikallisesti arvokkaiden kulttuuriymparistdjen
poisto tai maarayksen muokkaus, arvokkaan maisemakayta-
van jatko Loppisjarvelle,sm merkintéjen poisto (Sorila)

Historiallisesti merkittédva rakennus tai kohde 4 kpl (5 %)
Teiskon kirkon merkintd, toinen asuinrakennus arvokkaiden
rakennusten yhteydessa, ei kuulu strategiseen kaavaan,
epatarkat merkinnat

Historiallinen tielinja 1 kpl (1 %)
Teiskon kirkonseudulle lisays

YHDYSKUNTATEKNIIKKA JA YMPARISTOTERVEYS 17 kpl (19 %)

Liikenne 3 kpl (3 %)

maanteiden sujuvuus, sitovammat merkinnat pyorailyreitis-
télle, Kimmenniemen kohdalla pyoérareitti Kaitavedentielle,

pyOrailyreitin siirto Kuorannantielta seututielle, joukkoliiken-
teen liityntapysakointi Kaanaaseen

Vesihuolto 4 kpl (5 %)

vedenottamojen kaavamerkinta, Polson pintavesilaitoksen
sijainti, yhdyskuntarakenteen kehittymisen seuranta hyva,
keskitetyn vesihuollon laajentamistarpeen arviointi, ratkaisu
Terdlahden alueelle

Muu yhdyskuntatekninen huolto 8 kpl (9 %)

ymp-maa merkinnan lisays, siirto, maarays ja kuvaus /
merkinta on hyva, kiviainesvara-alueen muokkaus (Kapee) ja
maarayksen muokkaus (melu), tuulivoimaloiden yleismaa-
rays, maanvastaanottoalue/Harmalansuo, kasvava tietolii-
kenneyhteyksien tarve, matkailu ja ulkoilureitti ei saa haitata
murskaus- ja louhintatoimintaa

Ymparistoterveys 1 kpl (1 %)
moottoriurheilikeskuksen hairiét, pohjavesialueen maarays
ja kaavamerkinta, ymparistélupamerkintdjen lupaehdot

limastovaikutukset 1 kpl (1 %)

merkittavimmat haavoittuvat kohteet tai arvot olisi hyva
esittaa, uusi yleismaarays

KAAVAPROSESSI JA OSALLISTUMINEN 12 kpl (14 %)

Yleiskaava 5 kpl (6 %)

toimiva ratkaisu, yleiskaavojen uudistaminen, kaavan oike-
usvaikutuksen selkeyttaminen, luonnonsuojelualueet myo6s
kartalle 3, hybridikaava saattaa lisata epaselvyyksia kaava-
merkint6jen tulkinnassa, uusi kaavan nimi, kiitos positiivi-
sesta perusasenteesta alueen kehittamiseksi

Yhdenvertaisuus 4 kpl (5 %)

loma-asuntojen kayttétarkoituksen muutokset vydhykepe-
rusteisesti, loukkaa omaisuuden suojaa, tuottaa kohtuuton-
ta haittaa, ponsi

Vaikutusten arvioinnin riittavyys 2 kpl (2 %)
ponnen osalta ei arvioitu

Lainmukaisuus 2 kpl (2 %)
kaavaprosessin vuorovaikutteisuus, ponsi

Osallistuminen 1 kpl (1 %)

asukkaiden nakemysten huomioiminen, ponsi heikentaa
vaikutusmahdollisuuksia

Kaavan seuranta 3 kpl (3 %)
hyva asia, asukasmaaran seuranta ikaryhmittain, keskitetyn

vesihuollon tarpeen seuranta

El HUOMAUTETTAVAA 5 kpl (6 %)

YHTEENSA 88 kpl (99 %)



Muistutuksia saatiin 37 kpl seka nelja Kammenniemen yleis-
suunnitelmaa koskevaa palautetta, jotka kirjataan yleissuunni-
telman aineistoon tiedoksi jatkosuunnitteluun. Muistutuksissa
nousi erityisesti esille historiallisesti merkittavan rakennuksen

tai kohteen merkinnat, kaavaselostuksessa esitetty kaupungin-
hallituksen kokouksen 24.8.2020 ponsilause sekd maanomista-
jien yhdenvertaisuus.

Seuraavassa on listattuna muistutuksissa esiin nostetut teemat, niiden osuus palautteesta ja esimerkkeja palautteen aiheista. Tee-
mat, joihin on saatu eniten palautetta, on esitetty tummemmalla varisavylla.

RAKENTAMISEN OHJAAMINEN 20 kpl (27 %)

Rakentaminen yleensa 3 kpl (4 %)

Rakennuspaikan minimikoko, kaupunginhallituksen ponsi-
lauseen tiheampi rakentaminen

Vyohykkeet 4 kpl (5 %)
palveluvydhykkeen laajennus, kylaalueen pienennys

Kaupunginhallituksen ponsi 8 kpl (11 %)
ponsilauseen poisto

Loma-asunnon kayttétarkoituksen muutos 5 kpl (7 %)
tulisi olla mahdollinen omalla kiinteistolla/ koko alueella

ELINKEINOT 8 kpl (11 %)

Maa- ja metsatalous 4 kpl (5 %)
maatalouden ydinalueen kuvaus, maa- ja metsatalouden
tukeminen (historiallisesti merkittava rakennus ristiriidassa)

Matkailu 4 kpl (5 %)

merkinnan poisto (Kaanaan koulu, Teiskon kirkonseutu),
merkinnan lisdys (Viitapohja), kulttuuriymparistdmerkinnat
ei saa rajoittaa

VIRKISTYS-, LUONTO- JA KULTTUURIARVOT 26 kpl (35 %)

Virkistys 6 kpl (8 %)
seudullisen ulkoilureitin siirto, ohjeellisen ulkoilureitin siirto

Luontoarvot 1 kpl (1 %)
laajan yhtendisen metsaalueen maarays/ merkinnan poisto

Kulttuuriymparistoé 4 kpl (5 %)
maakunnallisesti/ paikallisesti arvokkaan kulttuuriympaisto-
merkinnan poisto, muinaismuistomerkinnan poisto

Historiallisesti merkittava rakennus tai kohde 10 kpl (14 %)
merkinnan poisto, indeksin harhaanjohtavuus

Historiallinen tielinja 5 kpl (7 %)
merkinnan poisto, siirto, uusi merkinta (Teiskon kirkon-
seutu)

YHDYSKUNTATEKNIIKKA JA YMPARISTOTERVEYS 5 kpl (5 %)

Liikenne 2 kpl (3 %)

ilmailukeskuksen poisto, Kiikkisten salmen silta/Nurmin
pellot

Vesihuolto 1 kpl (1 %)
ohjeellisen merkinnan siirto

Voimalinja 1 kpl (1 %)
Nurmi-Naistenlahti voimalinja

Ymparistoterveys 1 kpl (1 %)
Kaanaan ilmailutoiminnot

KAAVAPROSESSI JA OSALLISTUMINEN 12 kpl (16 %)

Yleiskaava 3 kpl (4 %)
oikeusvaikutteisuus, voimaan jaavat kaavat

Yhdenvertaisuus 7 kpl (9 %)

maanomistajien yhdenvertaisuus (historiallisesti merkittava
rakennus, ponsilauseen , kaavan vastaavanlaiset alueet,
loma-asuntojen kayttoétarkoituksen muutokset)

Vaikutusten arvioinnin riittavyys 2 kpl (3 %)
ponsilause

Lainmukaisuus 1 kpl (1 %)
ponsilause

Osallistuminen 2 kpl (3 %)
ponsilauseen keskustelu, maanomistajien kuuleminen

YHTEENSA 74 kpl (100 %)

KAMMENNIEMEN YLEISSUUNNITELMA 4 kpl

Perttulanniemen rakentaminen, Kaitavedentien itdpuolen liitty-
ma, suunnittelualueen rajaus, Kimmenniemen vesihuolto



Tiivistelma ja vastineet kaavaluonnoksesta
saatuun palautteeseen

Seuraavassa on esitetty tiivistettynd kaavaehdotuksesta saatu-  kaytettdvissa kaupungin sisdisessa Selma-paatoksentekojarjes-
jen lausuntojen ja muistutusten sisaltd ja niihin laaditut vasti-  telmassa.
neet. Alkuperdinen palaute on paatoksia tekevien toimielinten

Lausunnot

1 Pirkanmaan liitto

L LAausNTO | VASTIE

Pirkanmaan liitto pitaa tdrkednd, etta yleiskaavatydssa on syval- Merkitaan tiedoksi.
lisesti pohdittu strategisen yleiskaavan suhdetta alueen yksityis-
kohtaisemman maankaytdn suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Pirkanmaan liitto katsookin, ettd yleiskaavaehdotuksessa esitetty
ratkaisu, jonka mukaisesti alueelle aiemmin laaditut kaavat jadvat
padosin voimaan ja etta strateginen yleiskaava on voimassa saman-
aikaisesti jo olemassa olevien osayleiskaavojen kanssa, on toimiva.
Tarkeaa on, etta mahdollinen tarve strategista kaavaa tarkemman
osayleiskaavan laadinnalle on yleiskaavatydn aikana tunnistettu.
Osayleiskaavoja voidaankin jatkossa laatia alueille, joilla maan-
kayton toteuttamisratkaisut edellyttavat tarkempaa toimintojen
yhteensovittamista. Merkityksellista on, etta kaavoja muutettaes-
sa tai niista poikettaessa tulee huomioida nyt laaditun strategisen
yleiskaavan periaatteet. Kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmu-
kaista on myos se, ettd ranta-alueilla rakentamisen ohjaus perus-
tuu jatkossakin nykyisiin rantayleis- ja asemakaavoihin.

Pirkanmaan liitto katsoo, ettd saavutettavuuteen perustuvat vyo-
hyketarkastelut ja niihin pohjautuvat alueelliset mitoitusperusteet
antavat hyvat lahtokohdat uusien rakennuspaikkojen kestavalle
sijoittumiselle Pohjois-Tampereella. My6s kriteerit loma-asuntojen
muuttamiseksi vakituiseksi asunnoksi ovat harkittuja, ja ne tukevat
osaltaan kestavan alue- ja yhdyskuntarakenteen toteutumista.

Pirkanmaan liitto on strategisen yleiskaavan laadinnan kuluessa
kiinnittanyt lausunnoissaan huomiota yleiskaavamaaraysten tds-
mallisyyteen ja ohjaavuuteen. Liiton nakemyksen mukaan yleiskaa-
vatydssa on padsaantoisesti hyvin otettu huomioon maakuntakaa-
vamaarayksissa esitetyt asiat. Yleiskaavaehdotuksen viimeistelyssa
tulee kuitenkin ottaa huomioon Pirkanmaan liiton esittamat kaa-
vamerkintdihin liittyvat tarkistustarpeet, jotka on kuvattu laajem-
min taman lausunnon selosteosassa. Pirkanmaan litto puoltaa
yleiskaavan hyvaksymista seuraavassa esitetyin ohjeistuksin.




1 Pirkanmaan liitto

LAUSUNTO VASTINE

Pirkanmaan liiton huomiot oikeusvaikutteisen yleiskaavan ehdo-
tusvaiheen kaavamerkinngista ja madrdyksistd, jotka on esitetty
kolmella eri teemakartalla:

Kartta 1. Yhdyskuntarakenne

Sorilan pohjoispuolelle, padosin Kaitavedentien lansipuolelle sijoit-
tuvan elinkeinotoimintojen alueen osalta on tarkoituksenmukaista
huomioida seka nykyisten etta kaavaprosessin aikana luvituksessa
olevien hankkeiden sijoittuminen alueelle. Kaitavedentien itapuo-
lelle on toteutumassa mm. energiapuun varastointialueen laajen-
nus seka kiviainesottoa, joka mahdollistaa toiminnan paatyttya
muiden elinkeinotoimintojen sijoittumisen ja rakentumisen kan-
tavalle kalliopohjalle. Myds maakuntakaavan maanvastaanottoon
ja kierratykseen liittyva teknisen huollon kehittamisen kohdealue
on osoitettu Kaitavedentien itapuolelle, jossa tdmankaltaiselle toi-
minnalle on selvityksen perusteella hyvat edellytykset. Kaitaveden-
tien lansipuolella on Nurmi-Sorilan osayleiskaavassakin osoitettu-
ja luonnonsuoijelullisia arvoalueita sekd ekologisia yhteystarpeita,
jotka perustuvat erityisesti tummaverkkoperhosen elinymparistoi-
hin ja kulkuyhteyksiin. Edella mainittuihin seikkoihin perustuen ko.
elinkeinotoimintojen alueen olisi tarkoituksenmukaista paaosin
sijoittua Kaitavedentien itapuolelle.

Kiviainesoton hakemusprosessi Kaitavedentien itdpuo-
lella on ollut tiedossa, mutta sen keskeneraisyyden
vuoksi mahdollista tulevaa toimintaa ei ole merkitty
kaavakartalle. Kaavaehdotuksen elinkeinotoimintojen
alue on rajattu nykyisiin maaston muotoihin perustuen.
Kiviainesoton mydta alueen pinnanmuodot muuttu-
vat, jolloin elinkeinotoimintojen sijoittuminen alueelle
olisi mahdollista. Elinkeinotoimintojen alueen rajausta
tarkistetaan Kaitavedentien itdpuolella. Eerolansuoran-
tien lansipuolella on nykyisellaan yritystoimintaa, joten
alueen katsovan soveltuvan elinkeinotoimintaan luon-
nonarvot huomioon ottaen.

lImailu- ja moottoriurheilualuetta koskevassa maarayksessa on
syyta ottaa huomioon pohjaveteen liittyvien riskien lisaksi muut
toiminnoista aiheutuvat mahdolliset merkittavat ymparistohairiot.

lImailu- ja moottoriurheilualueen toiminnot edellyttavat
ymparistélupaa ja ne on osoitettu kaavakartalla 3 eril-
lisella kohdemerkinnalld, jonka madrayksessa tuodaan
esille my6ds muut ymparistohairiot.

Kartta 2. Matkailu, virkistys, luonto ja kulttuuriymparisto
Maakuntakaavan arvokkaita geologisia muodostumia koskee suo-
jelumaarays, joka kieltda alueen erityispiirteita haitallisesti muutta-
vat toimenpiteet. Alueella saa kuitenkin ottaa kiviaineksia mahdol-
listen maisemavaurioiden korjaamiseksi.

Pirkanmaan liitto pyytaa sisallyttamaan maakuntakaavan suojelu-
maarayksen sisallon, mukaan lukien maisemavaurioiden korjaami-
sen, arvokkaita kallio-ja harjualueita seka moreenimuodostumia
koskevaan maaraykseen.

Geologisesti arvokkaiden kohteiden merkintdjen ku-
vauksia tarkistetaan esitettyjen asioiden osalta.

Kartta 3. Yhdyskuntatekniikka ja ymparistoterveys
Luonnonsuojelualueet ja -kohteet on esitetty kartoilla 1 ja 2. Olisi
perusteltua osoittaa nama myos kartalla 3, jolloin suojelualueiden
sijainti suhteessa esimerkiksi potentiaalisiin kiviainestenottoaluei-
siin olisi helpommin tarkasteltavissa.

Kapeeseen osoitettu, valtaosin Kapeentien lansipuolelle sijoittuva
kiviainesvara-alue on ulotettu tien itdpuolella kartassa 2 osoitetul-
le hyvin arvokkaalle (luokka 3) Kulhanvuoren kallioalueelle (ge-1).
Valtakunnallisesti arvokkaita geologisia muodostumia koskee suo-
jelumaarays, jonka nojalla erityispiirteita haitallisesti muuttavat toi-
menpiteet ovat kiellettyja. Kiviainesvara-alueen rajausta tulee talta
osin tarkistaa.

Kaikille avoimessa Oskari-karttapalvelussa kaavakartto-
ja voi tarkastella paallekkain.

Kiviainesvara-alueen rajauksia tarkistetaan paallekkais-
ten osa-aluerajausten osalta Kulhanvuoren alueella.
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Jakamakankaan pohjavesialueen itapuolelle on osoitettu maakun-
takaavan mukaisesti kaksi kiviainesvara-aluetta (Kuuselanneva,
Pohjoisvuori). Kyseisia alueita koskee maakuntakaavan suunnitte-
lumadrays, jonka mukaan alueilla tulee huolehtia siitd, etta lahella
sijaitseviin suojelualueisiin ei kohdistu merkittavaa meluhaittaa.
Meluhaitan aiheuttamista koskeva maininta tulee sisallyttaa myds
yleiskaavan suunnittelumaaraykseen. Laheiselld suojelualueella
viitataan strategisessa yleiskaavassakin kartoissa 1 ja 2 kiviaines-
vara-alueiden kaakkoispuolelle osoitettuun luonnonsuojelukoh-
teeseen (Teisko, Koskela, Jylnanpera).

Kiviainesvara-alueen merkinnan kuvausta taydenne-
taan meluhaitan huolehtimisen osalta.

Kaavaehdotuksessa esitetdan ymparistdluvan mukaiset maa-ai-
nesten ottoalueet kohdemerkinndllda. Kaavan ajantasaisuutta
silmalla pitden on hyva tarkistaa Sorilan pohjoispuoleisen luon-
nonvaraterminaalin kiinteistolle suunnitellun maa-ainesoton luvi-
tuksen tilanne ennen kaavan hyvaksymista.

Hakuprosessin keskeneradisyyden vuoksi kohdemer-
kintaa ei lisata. Sen sijaan alueella tarkistetaan elinkei-
notoimintojen aluerajausta.

Pohjavesialuemerkinnan yleiskaavamaarayksen osalta tulee poh-
tia, onko tavoitteena estdad mahdollisten pilaantumisvaaraa ai-
heuttavien toimintojen sijoittuminen vaiko edellyttda pohjaveden
vaarantumista ehkadisevien toimenpiteiden suunnittelua kohdealu-
eelle. Maakuntakaavan pohjavesialueita koskevassa maarayksessa
korostetaan, ettd aluetta koskevat toimenpiteet on suunniteltava
siten, etteivat ne vaaranna pohjaveden laatua, maaraa tai veden-
hankintakdyttoa. Lisaksi pohjavesialueen merkinnan esitystekniik-
kaa on syyta tarkistaa siten, etta kaavakartan ja maarayspalstan
rasterimerkinnat vastaavat toisiaan.

Jakamakankaan ja Raakkykankaan pohjavesialueilla on
nykyiselladn ymparistéluvan mukaisia toimintoja, joiden
kehittamiselle voi tulevaisuudessa olla tarpeita. Tasta
syysta pidetdan tarkeampana pohjavesien vaarantu-
mista ehkdisevien toimenpiteiden suunnittelua. Mer-
kinndn esitystapaa tarkistetaan.

Jakamakankaan pohjavesialue on maaritelty seka voimassa olevas-
sa ettd vuosille 2022 — 2027 valmistuvassa vesienhoidon toimen-
pideohjelmassa riskialueeksi. Maakuntakaavan pohjavesialueita
koskeva madrdyksen sisalto riskialueista tulee sisallyttaa pohjave-
sialuemerkinnan maaraykseen. Maarayksessa riskialueiksi todet-
tujen pohjavesialueiden maankaytdn suunnittelussa tulee ottaa
huomioon vesienhoitosuunnitelma seka pyrkia pohjaveden laatua
ja antoisuutta uhkaavien riskien vahentamiseen.

Jakamakankaan pohjavesialue on maakuntakaavassa osoitettu
teknisen huollon kehittdmisen kohdealueeksi, jolla tulee varautua
seudulliseen vedenhankintaan. Tama tulee huomioida Jakamakan-
kaan pohjavesialuetta koskevassa maarayksessa niin, etta se vas-
taa maakuntakaavamadrayksen sisaltoa.

Pohjavesialueen kaavamaarayksessa on tuotu esille,
ettd toimenpiteet on suunniteltava ja toteutettava niin
etteivdt ne vaaranna pohjaveden laatua, antoisuutta
tai vedenhankintakdyttdéa. Pohjavesialueiden riskit on
tuotu esille myds kaavakartan 3 yleismaarayksessa.
Yleismaarayksen ja pohjavesialueiden maarayksen kat-
sotaan yhdessa riittavan turvaamaan Jakamankankaan
kayttomahdollisuuksia vedenhankintaan. Seudulliseen
vedenhankintaan varautuminen kirjataan kaavamerkin-
nan kuvaukseen. Alueella olevat ilmailu- ja moottoriur-
heilutoiminnot seka niiden kehittaminen edellyttavat
ymparistolupaa.

Vedenottamot on tarkoituksenmukaisinta osoittaa yleiskaavassa
Yhdyskuntateknisen huollon kohdealue (ET) -merkinnalla.
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Vedenottamoiden kohdemerkintana kaytetadn vastaa-
vaa merkintaa kuin kantakaupungin yleiskaavassa.
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Strateginen yleiskaava on Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen Merkitaan tiedoksi.
mukaan mittakaavaltaan ja aihevalinnoiltaan paaosin onnistunut
kokonaisuus, jolla pyritadn edistamaan osaltaan kaupunkiseudun
yhdyskuntarakenteen ohjaamistavoitteita. Strategiset tavoitteet
eri osa-alueilla linjaavat alueen kehittdmisen periaatteet seka ajan-
tasaistavat kaavallisen tilanteen myos niiden alueiden osalta, joita
ei ole oikeusvaikutteisilla osayleiskaavoilla kasitelty. Yhtena yleis-
kaavan tavoitteena on kyldalueilla ja palveluiden saavutettavuu-
den kannalta suotuisilla alueilla edistaa tdydennysrakentamisen
mahdollisuuksia seka linjata poikkeamismenettelyn soveltamisen
periaatteita. Myonteisena voidaan pitda myos kaavaan ohjelmoi-
tua kehityksen ja tavoitteiden toteutumisen vuosittaista seuran-
taa, joka mahdollistaa osaltaan ennakoinnin ja alueen voimassa
olevien kaavojen uudistamistarpeen arvioinnin seka naiden tarkis-
tamisen ajoittamisen.

ELY-keskus on antanut kaavan luonnosvaiheessa lausunnon
17.6.2019. Lausunnossa esiin nostetut seikat on paaosin huomi-
oitu strategisen yleiskaavaehdotuksen valmistelussa. ELY-keskus
toteaa ehdotusvaiheen lausuntopyyntdaineiston perusteella seu-
raavaa.
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IImastotavoitteet

Tampereen kaupunkistrategian mukaisesti kaupunki on hii-
lineutraali vuonna 2030. Tavoitteen saavuttamisen kannalta
Pohjois-Tampereen metsat ovat merkittavassa asemassa koko
kaupungin ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta. Tampereen
metsista noin 80% sijaitsee Pohjois-Tampereen alueella sekd met-
samaan pinta-alasta etta puuston runkotilavuudesta laskettuna.
Kaavaselostuksen vaikutusten arvioinnissa on tunnistettu ilmasto-
muutoksen hillintaan liittyvina vaikutuksina energia, liikenne seka
hiilivarastot ja -nielut.

Lilkennetarpeen vahentamisen ja joukkolikenteen edistamisen
mahdollisuudet ovat vahaisia. Lisaksi todetaan, etta kaavan toteu-
tumisvaiheessa olisi mahdollista hyddyntaa esim. aurinkoenergiaa
ja maalampda.

Alueelle sijoittuu merkittdva osa Tampereen metsista, joten kau-
pungin hiilineutraaliustavoitteen kannalta on tarkeda, ettd met-
sien hiilinielu turvataan niin hyvin kuin mahdollista. Hiilinielujen
ja -varastojen osalta selostuksessa todetaan, ettei kaava aiheuta
merkittdvaa heikennysta. Koska rakentuminen lahtékohtaisesti ai-
heuttaa menetyksia hiilivarastoihin ja -nieluihin, on hyva kiinnittaa
huomiota naiden turvaamiseen kaavan toteutumisen kaikissa eri
vaiheissa ja pyrkia siihen, etta suunnitelman toteuttamisen tuotta-
ma menetys olisi mahdollisimman vahainen. limastonmuutoksen
aiheuttamien vaikutusten osalta on arvioinnissa tunnistettu erilai-
sia riskitekijoitd sekd niiden toistuvuuden mahdollisia muutoksia.
Strategisen tason kaavaan sisaltyvassa tarkastelussa olisi hyva ot-
taa tarkemmin kantaa siihen, mitka ovat merkittavimmat haavoit-
tuvat kohteet tai arvot, jotta naiden turvaaminen tai poikkeuksiin
varautuminen ohjaisi suunnittelua myos tulevissa vaiheissa.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan ilmastonmuutoksen huo-
mioimista olisi mahdollista strategisen kaavan kyseessa olleessa
edistad yleismaaraykselld, jossa ohjeistettaisiin uusiutuvien ener-
giamuotojen kayttdonottamisen mahdollistamiseen, kestavaan
rakentamiseen, rakennusten sijoittelun ohjeistukseen esim. aurin-
koenergian edistamiseksi, latausinfran edistamiseen, hiilinielujen
ja -varastojen turvaamiseen seka sopeutumiseen erityisesti haa-
voittuvien kohteiden ja arvojen tunnistamiseksi ja turvaamiseksi.
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Tampereen kaupungin ilmastokysymykset kohdistuvat
ennen kaikkea kantakaupunkiin, jonne mm. uudisra-
kentamisen volyymi, joukkoliikenneratkaisut ja energian
kulutus painottuvat. Pohjois-Tampereen kaava-alueella
oleellista on metsiin liittyva hiilinielun ja -varaston sai-
lyminen yhdyskuntarakenteen kehityksesta johtuvien
vaikutusten ollessa vahdisempia. Kaavassa uudisraken-
tamista ohjataan kestavyyden nakokulmasta hyville si-
jainneille nykyiseen kyldrakenteeseen ja palveluihin tu-
keutuen. llmastonmuutoksen huomioimista edistavalla
yleismaarayksella ei katsota olevan kokonaisuuden kan-
nalta merkittavaa vaikutusta kdytannon rakentamiseen
maaseutumaisella alueella, lisaksi rakentamisen ratkai-
suja ohjataan tarkemmalla suunnittelutasolla. Tampe-
reen kaupungin ilmastotoimenpiteet on koottu Hiili-
neutraali Tampere 2030 -tiekartaksi, joka on hyvaksytty
kaupunginhallituksessa 31.8.2020.
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Maakuntakaavasta poikkeavat tavoitteet

Yleiskaavassa on pyritty huomioimaan maakuntakaavasta joh-
tuvat tavoitteet ja oikeusvaikutteiset merkinnat seka maaraykset
on paaosin esitetty strategiselle kaavatasolle soveltuvalla tavalla.
Yleiskaava kuitenkin myos poikkeaa joiltakin osin maakuntakaa-
vasta johtuvista tavoitteista ja vaatii vield perusteiden arviointia
jatkossa.

Kintulammin virkistysalue osoitetaan yleiskaavaehdotuksessa
maakuntakaava suppeampana siten, ettd rajausperuste kaava-
selostuksen mukaan noudattaa kaupungin maanomistusta. Yleis-
kaavaratkaisu ei ndilta osin taysin vastaa maakuntakaavasta johtu-
viin kehittdmistavoitteisiin. Maakuntakaavan mukaan Kintulammin
suojelualuetta ymparoivat alueet tulee varata yleiseen retkeilyyn
ja ulkoiluun ja alueella tulee edelleen kehittaa retkeilyn ja ulkoilun
edellytyksia. ELY-keskus huomauttaa nailtéd osin, etteivat alueen
maanomistusolosuhteet strategisen yleiskaavan yhteydessa saisi
olla aluevarausten perusteena ja niiden laajuutta seka pidemman
aikavalin kehittamistavoitteita rajaava tekija.

Kaavaehdotuksessa kiviainesvara-alue on osoitettu paikallisesti
arvokkaalle geologiselle muodostumalle (Seindvuorenmaa). Nailta
osin kaavaehdotusta tulee vield jatkossa tarkistaa.

Tampereen kaupunki on tehnyt viime vuosina merkit-
tavia panostuksia Kintulammin retkeilyalueen kehit-
tamiseen ja mm. hankkinut etuostona alueeseen kyt-
keytyneitd metsadalueita. Kehittdminen jatkuu edelleen
ulkoilureitin suunnittelulla ja toteutuksella Kintulam-
milta Oriveden Pukalaan. Kaupunki katsoo, etta toi-
menpiteet edistavat maakuntakaavan toteutumista jo
nykyisessa laajuudessa. Kaavassa Kintulammin alueen
ymparille on osoitettu kehitettdva matkailukokonaisuus
-merkintd, joka tuo esiin kaavan tavoitteen varsinaista
virkistys- ja retkeilytoimintaa suojaavasta vyohykkeesta.
Maakuntakaavan mukainen kiviainesvara-alue sijaitsee
Seinavuorenmaan geologisesti arvokkaan kallioalueen
pohjoispuolella.

Yleiskaavojen ajantasaisuus

Nykyiset alueella voimassa olevat kaavat, rantayleiskaava, osayleis-
kaavat ja asemakaavat, sailyvat voimassa ja strateginen yleiskaava
toimii ohjeena yksityiskohtaisempien suunnitelmien laatimiselle.
Kyldalueilla ja palveluiden saavutettavuuden kannalta suotuisil-
la alueilla kaavan tavoitteena on edistda tdydennysrakentamisen
mahdollisuuksia seka linjata poikkeamismenettelyn soveltamisen
periaatteita. Strategisen yleiskaavan tarkastelu- ja tarkkuustasos-
ta johtuen osa maankayton kysymyksista jaa kuitenkin edelleen
ratkaistavaksi alueen yleiskaavojen paivittamisen ja yksityiskohtai-
semman suunnittelun yhteydessa.

Alueen oikeusvaikutteiset yleiskaavat ovat erdiltd osin vanhentu-
neita eikd strategisen yleiskaavan valmistuminen poista alueen
yleiskaavojen paivittdmistarvetta. ELY-keskuksen nakemyksen
mukaan yleiskaavojen uudistaminen tai niiden uudistamisen oh-
jelmointi tarpeen kaynnistaa MRL 36 &:n mukaisesti. Erityisesti
kulttuuri- tai luonnonymparistdn arvojen ja virkistysalueiden huo-
mioon ottaminen edellyttaa yleiskaavojen uudistamista siten, etta
huomioidaan inventointien mukaiset kohteet ja muut nykylainsaa-
danndsta johtuvat tavoitteet. Myos laajempi alaisten strategisessa
yleiskaavassa osoitettujen maankaytdbn muutosten toteuttaminen
edellyttaa rakentamista ohjaavien oikeusvaikutteisten yleiskaavo-
jen muuttamista.
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Rantayleiskaavan ajantasaisuus arvioitiin kaavan val-
misteluvaiheessa ja strategisella yleiskaavalla vastataan
esimerkiksi kulttuuriymparistoéa ja ymparistoterveytta
koskeviin tdydennystarpeisiin. Lisaksi kylien osayleis-
kaavat ovat pitkalti toteutumatta. Jatkossa kaavan yleis-
maarayksen mukainen yhdyskuntarakenteen kehityk-
sen vuosittainen seuranta tulee olemaan tarkea tydkalu
arvioitaessa tarvetta aluekohtaisten tarkempien selvi-
tysten ja suunnitelmien kaynnistamiselle.
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Poikkeamismenettely ja suunnittelutarve Merkitaan tiedoksi.
Kaavaselostuksen mukaan suunnittelualueella on noin 2800
loma-asuntoa ja ndista noin kolmannes sijoittuu alueille, joil-
la kayttotarkoituksen muutos vakituiseksi asunnoksi voi kaavan
yleismadrayksen perusteella olla mahdollinen. Kaavan yleismaa-
rayksen mukaan muutos on mahdollista toteuttaa kyla- ja palve-
luiden saavutettavuuden kannalta suotuisiksi merkityilla alueilla.
Kayttotarkoituksen muuttaminen edellyttad yleismaarayksen mu-
kaan kaavamuutosta tai poikkeamispaatosta ennen rakennuslu-
van myontamista.

Kayttotarkoituksen muutosten osalta tulee ottaa huomioon, etta
poikkeamisluvan ohella osalla strategisen yleiskaavan aluetta kayt-
totarkoituksen muuttamista saattaa rajata myos suunnittelutarve
ja tahan liittyvat MRL:ssa saadetyt edellytykset.
Poikkeamismenettelyn soveltamisen osalta tulee ottaa huomioon,
ettei menettelylld ole vuoden 2017 MRL:n muutosten jalkeisissa
KHO:n ratkaisuissa katsottu olleen mahdollista mydntaa rantayleis-
kaavassa loma-asuntoalueeksi osoitetuille alueille ymparivuotista
asumista. Alueiden mahdollinen kayttotarkoituksen muuttaminen
asuinrakentamiseen tulee kasitelld aina tarkastelultaan riittdvan
laajalla yleiskaavamuutoksella, jolla voidaan varmistaa mm. maan-
omistajien tasapuolinen kohtelu seka arvioida kokonaisuutena
muutoksen vaikutukset. Poikkeamispaatokset ovat 1dhinna mah-
dollisia yksittdisilla erillisilla, riittavan laajoilla ja muuten erityisen
hyvin asumiseen soveltuvilla rakennuspaikoilla.

Kaavamaardyksia suhteessa oikeusvaikutteiseen rantaosayleiskaa-
van tulisivield harkita selkiytettavaksi, kun esimerkiksi strategisessa
yleiskaavassa osoitetut kyldalueet ja palvelujen saavutettavuuden
kannalta suotuisat alueet sijoittuvat osin oikeusvaikutteisen raken-
tamista ohjaavan rantaosayleiskaavan alueelle. Kaavaehdotuksen
kylaalueita ja palvelujen saavutettavuusalueita koskevan maa-
rayksen mukaan uudisrakentaminen ratkaistaan paasaantoisesti
suunnittelutarvepaatokselld. Kuitenkin kaavan yleismaarayksessa
todetaan "ranta-alueella (200 m rantaviivasta) alueen maankayttod
ja rakentamisen ohjaus perustuu rantayleiskaavaan tai voimassa
olevaan ranta-asemakaavaan. ". Jotta kaavan ohjausvaikutus olisi
selkeasti hahmotettavissa, tulisi tdman oikeusvaikutuksen rajauk-
sen sisallyttamista kayttotarkoitusmerkintdjen yhteyteen vield har-
kita jatkossa.
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Kammenniemen alueen maankayttétavoitteet Perttulanniemessa kaavaehdotusta tarkistetaan ja alue
Strategisessa yleiskaavaehdotuksessa esitetdan uutena maankayt- muutetaan virkistysalueeksi, jolle osoitetaan tayden-
tdmuotona asumisen ja virkistyksen sekoittunut alue seka taman tavana merkintana uuden kylamaisen asumisen osa-
ohella myods taydennysrakentamista Perttulanniemeen. Alue on alueet Kdmmenniemen yleissuunnitelman mukaisesti.

luokiteltu maakuntakaavassa maakunnallisesti arvokkaaksi kult- Perttulanniemeen Kammenniemen yleissuunnitelmas-
tuuriymparistoksi ja osoitetaan voimassa olevassa rantaosayleis- sa esitetty maaseutumainen asuinrakentaminen sijoit-
kaavassa virkistysalueeksi. Aluevarausmerkinndn osoittamisen tuu pelloille eikd se siten vahenna virkistyskayttéon
edellytyksia tulee vield arvioida kaavan jatkosuunnittelussa siten, soveltuvaa aluetta, myds nykyinen ulkoilureitti sailyy.

ettd huomioidaan kulttuuriympariston sailyttamisen vaatimukset Yleissuunnitelmaan kuuluvassa rakentamistapaohjees-
seka alueen virkistysalueiden mitoitus ja naiden riittavyys. Tassa sa huomioidaan erityisesti asumisen sijoittuminen ar-
yhteydessa on tarpeen huomioida Aitolahden ja Teiskon kulttuu- vokkaaseen kulttuuriymparistoon.

riymparistoselvitys (2015). Mainitun selvityksen yhteydessa laadi-
tut aluekuvaukset, arvotukset ja suunnittelusuositukset tulee huo-
mioida alueen suunnittelun Idhtdkohtana.

Perttulanniemen asumisen- ja virkistyksen sekoittunutta aluetta
ei esiteta yleiskaavassa asemakaavoitettavaksi. ELY-keskus katsoo,
ettei taydennysrakentamisen tavoitteiden toteuttaminen poik-
keamisluvin tai suunnittelutarveharkinta sovellu alueen toteutta-
miseen. Kulttuuriymparistéon ja maisemaan liittyvien arvojen sdi-
lyttdminen seka virkistysalueiden varaamisen liittyvien tarpeiden
arviointi edellyttaa strategista tasoa yksityiskohtaisempaa suunnit-
telua.

Kammenniemen yleissuunnitelmaa esitetdan strategisen kaavan
aluevaraus- ja kehittamismerkintdjen perusteeksi. Yleissuunnitel-
man osalta tulee ottaa huomioon, etta kyseessa ei ole maankayt-
to- ja rakennuslain tarkoittama alueiden kayton suunnitelma eika
silla siten ole yleis- tai asemakaavaa vastaavia oikeusvaikutuksia.
Suunnitelma voi toimia kaavoitukseen liittyvana taustaselityksena
edellyttéen, ettd siina esitetyt tavoitteet ovat kaavan laatimista oh-
jaavien ylemman tason kaavojen mukaisia. ELY-keskus korostaa,
ettei strateginen yleiskaava mahdollista voimassa olevan oike-
usvaikutteisen kaavan alueella tavoitteiden toteuttamista sellai-
senaan ilman etta laaditaan MRL-mukainen yksityiskohtaisempi
suunnitelma alueen kehittamiseksi tai etta voimassa olevia kaavo-
ja paivitetaan.
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Luonnonsuojelu

ELY-keskus toistaa aiemmassa lausunnossaan luontoarvojen osal-
ta esille tuodun seikan, etta kaavassa tulisi esittaa myds luonnon
monimuotoisuuskohteet, joilla on erityista merkitysta uhanalais-
ten lajien tai luontotyyppien kannalta.

Kaava-alueella sijaitsee valtakunnallisesti arvokkaita suoalueita
(Perasuo-Hurmajarvi-Harmalansuo  sekd Pitkdjarvenoja-Teeri-
neva), jotka tulisi esittad myos kartalla 2. Naille suoalueille ei saa
osoittaa niiden luonnontilaa muuttavia toimintoja. Selvitysalue
maan vastaanottoa ja -kierratysta varten nayttaa sijoittuvan Har-
malansuolle tai sen valittdmaan laheisyyteen.

Kaava-alueella on maakunnallista arvoa omaavia tummaverkko-
perhosniittyjd, jotka tulisi esittad myo6s kartalla 2. Tummaverk-
koperhosniityille ei saa osoittaa niiden luontoarvoja heikentavia
toimintoja. Uusi ohjeellinen vesihuoltolinja sijoittuu nyt osittain
tummaverkkoperhosniityille.

-16-

Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkedt metsa-
tyypit on ovat olleet yhtena rajauksen kriteering laajoille
yhtendisten metsaalueiden kaavamerkinnalle. Kaava-
kartalla 2 on annettu yleismdarays luontokohteiden
huomioimiseksi jatkosuunnittelussa. Luonnonsuoje-
lualueiksi tai kohteiksi on osoitettu luonnonsuojelulain
mukaisella rajaus- tai perustamispaatokselld suojellut
luonnonsuojelualueet seka ne Tampereen kaupungin
luonnonsuojeluohjelman mukaiset kohteet, jotka on
tarkoitus suojella luonnonsuojelulain nojalla. Alueella on
tiedossa olevia arvokohteita, mutta koska nykyiset lajis-
toselvitykset eivat kata koko suunnittelualuetta, ei esim.
tummaverkkoperhosten esiintymisalueita ole osoitettu
strategisessa yleiskaavassa. Soidensuojelun tdydenny-
sohjelman mukaiset alueet ovat olleet kaavoittajalla tie-
dossa, mutta koska niiden toteuttamisaikataulu ja -tapa
ei ole ollut tiedossa, ei niita keskenerdisena asiana ole
osoitettu kaavassa. Hurmajarven eteldpuolinen alue on
mukana kaupungin selvityksessa uusista mahdollisista
maanvastaanottoalueista. Toiminnan kaynnistaminen
edellyttda ymparistdlupaa, jonka yhteydessa tutkitaan
tarkempi sijainti ja toteuttamismahdollisuus.



2 Pirkanmaan Ely-keskus

LAUSUNTO VASTINE

Vesihuolto

Yleiskaavan selostuksessa esitetaan, etta ennakoivan suunnittelun
varmistamiseksi yhdyskuntarakenteen kehittymista tullaan seu-
raamaan vuosittain, koska uudisrakentamisen madraa, sijaintia ja
toteuttamisaikataulua ei yksityisen maanomistuksen vuoksi voida
etukateen arvioida. Vastaavasti esitetaan, etta taajaman muodos-
tumista ei viimeaikaisen uudisrakentamisen madran perusteel-
la seuraavan kymmenen vuoden aikana pideta todennakdisend,
mutta kehitystd seurataan vuosittain.

ELY-keskus katsoo, ettd esitetty vuosittainen yhdyskuntaraken-
teen kehittymisen seuranta ottaa huomioon vesihuoltolain hen-
gen mukaisesti yhdyskuntakehityksen ja toteutumisen ennakointi
edistaa toiminta-alueiden ennakoivaa maarittelya.

ELY-keskus muistuttaa, etta VHL 6 &n nojalla kunnalla on velvol-
lisuus huolehtia siitd, etta ryhdytaan toimenpiteisiin vesihuollon
palvelun saatavuuden turvaamiseksi, jos suurehkon asukasjoukon
tarve tai terveydelliset tai ymparistonsuojelulliset syyt sita vaativat.
Tarpeellisen vesihuollon palvelun saatavuuden turvaamiseksi voi-
daan perustaa vesihuoltolaitos, laajentaa olemassa olevan vesi-
huoltolaitoksen toiminta-aluetta tai ryhtya muihin toimenpiteisiin.
Kunta voi valita parhaaksi katsomansa tavan vesihuollon jarjesta-
miseen.

Ohjeellisena esitetty uusi vesihuoltolinja on osoitettu
vuonna 2018 laaditun yleissuunnitelman mukaisesti,
jossa linja sijoittuu padosin olemassa olevien teiden var-
teen. Linjan toteuttaminen edellyttaa yleissuunnitelmaa
tarkempaa rakennussuunnitelmaa, jossa lopullinen si-
jainti ratkaistaan. Yleiskaavan ohjeellinen merkinta on
informaatiota tunnistetusta vesihuoltolinjan yhteystar-
peesta ja rakentaminen perustuu yleiskaavaa tarkem-
paan vesihuollon yleissuunnitelmaan, jossa luontoar-
vot huomioidaan. Kaavakartan 2 yleismaddrayksessa
tuodaan esille lisaselvitystarve ja nykyisten selvitysten
ajantasaisuuden tarkistaminen kunkin toimenpiteen
laajuutta ja vaikutuksia vastaavalla tavalla.

Liikenne

Pirkanmaan ELY-keskus viittaa liikenteen ja maantieverkon osalta
yleiskaavan luonnosvaiheessa 17.6.2019 antamaansa lausuntoon,
jossa esitetyt asiat on edelleen huomioitava yleiskaavan maankay-
tén toteuttamisessa.

Maantieverkkoon rajoittuvan yksityiskohtaisemman suunnittelun
yhteydessa on tarpeen huomioida katuliittymia ja kulkuyhteyksia
sijoitettaessa maanteiden liikenteen sujuvuuteen ja turvallisuu-
teen liittyvat tekijat. Jatkossa laadittaessa tieverkkoon rajoittuvia
tai siihen vaikuttavia asemakaavoja on tarpeen olla yhteydessa
ELY-keskukseen.
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Merkitaan tiedoksi.



3 Pirkanmaan maakuntamuseo

|LAUsUNTO _ VASTINE

Kaavaluonnosta koskeneessa lausunnossaan Pirkanmaan maa- Teiskon kirkon kaavamerkinta muutetaan lailla suojelluk-
kuntamuseo toi esiin valtakunnallisesti merkittavid rakennettuja si kohteeksi.

kulttuuriympadristoja koskevan kaavamaarayksen kehittamistar- Mahdollisia muinaisjdannoksia tai muita arkeologisia
peen. Maardysta on nyt muutettu maakuntamuseon ohjaamaan kohteita koskeva maarays on muotoiltu kesalla 2020 yh-
suuntaan. Samoin maakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympa- teistydssa maakuntamuseon kanssa. Strateginen yleis-
ristdjen merkinnan kuvauksessa kaavaselostuksessa ollut vir- kaava on tarkasteltavissa Oskari-karttapalvelun kautta,
heellinen Iahdeviite on korjattu. jossa kohdemerkintaan liittyy yksiloidympaa tietoa.

Teiskon kirkko on suojeltu kirkkolailla, eika sen suojeluun voida
kaikilta osin soveltaa kaavaehdotuksen sr-merkintaa. Teiskon kir-
kolle tuleekin osoittaa oma suojelumerkintansa, jossa viitataan
suojeluun kirkkolailla sekd museoviranomaisen kuulemiseen kai-
kissa kirkkoa koskevissa hankkeissa.

Maatilan talouskeskuksille osoitettu kaavamerkinta on poistettu
kaavaehdotuksesta. Pirkanmaan maakuntamuseo piti kyseisen
merkinnan maarayksessa hyvana ratkaisua, joka mahdollisti toi-
sen asuinrakennuksen rakentamisen tilakeskuksiin silloin, kun se
oli kohteen kulttuuriymparistdarvojen turvaamiseksi perusteltua.
Tama kaytantd sopisi joissain tapauksissa myos esimerkiksi kult-
tuurihistoriallisesti arvokkaiden huviloiden vaalimiseen.
Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta Pirkanmaan maakun-
tamuseon lausunnossaan diar. 241/2020 esittamat kiinteisiin
muinaisjdanndksiin ja muihin kulttuuriperintokohteisiin liittyneet
kaavamerkintdjd ja -maarayksia koskeneet korjausehdotukset on
huomioitu.

Kaavaprosessin aikana on tehty historiallisen ajan asuinpaikkoja
koskeva arkistoselvitys (FCG 2020). Pirkanmaan maakuntamu-
seo pitda tehtya arkistoselvitysta itsessaan hyvana, mutta maas-
totarkastusten puuttumista valitettavana. Vaikka strateginen
osayleiskaava ei mahdollista suoraa rakentamista, tulisi maan-
kayton ohjauksen perustua riittaville ja ajantasaisille selvityksille.
Arkistoselvityksessa esiin nousseet kylanpaikat on merkitty kaa-
vaehdotuksessa merkinndlla "Mahdollinen muinaisjaannos tai
muu arkeologinen kulttuuriperintokohde.” Merkintaan on liitetty
maarays: "Alueen maankdyton muuttuessa tai muissa vaikutuk-
seltaan merkittavissa hankkeissa kohteen sijainti, laajuus ja arvo
tulee selvittda tarkemmin.” Maakuntamuseo esittaa, ettd mer-
kinnan selitystd muutetaan muotoon Historiallinen asuinpaikka
ja sen madraysta tdsmennetdan seuraavasti: Kohteeseen voi
liittya kiinteita muinaisjddannoksia tai muita kulttuuriperintokoh-
teita. Alueen maankaytdn muuttuessa tai muissa vaikutukseltaan
merkittavissa hankkeissa kohteen sijainti, laajuus ja suojelustatus
tulee selvittad tarkemmin. Asiassa on kuultava Pirkanmaan maa-
kuntamuseota. Arkistoselvityksessa tunnistetut historiallisen ajan
asuinpaikat tulee indeksoida samalla tavoin kuin kiinteat muinais-
jadnnokset ja muut kulttuuriperintokohteet, jotta kohteen identi-
fiointi seka lisatietojen haku kaavaselostuksesta ja selvityksesta
olisi mahdollista.

Pirkanmaan maakuntamuseo esittaa, ettd korjattu kaavaehdotus
toimitetaan ennen hyvaksymiskdsittelyd nahtavaksi Pirkanmaan
maakuntamuseoon. Asiasta on myds mahdollista jarjestaa tyo-
palaveri ennen kaavan hyvaksymiskasittelyd. Paatds kaavan hy-
vaksymisesta pyydetaan toimittamaan Pirkanmaan maakunta-
museoon.
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4 Vaylavirasto

LAUSUNTO VASTINE

Vaylavirasto on tutustunut kaavaehdotukseen vesivaylien nakokul-
masta.

Kaavaehdotukseen on merkitty kaava-alueella olevat Vaylaviraston
yllapitamat julkiset kulkuvaylat. Kaavamaarayksissa on myos mai-
ninta, ettd jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon vesiliikenteen
vaikutukset, mm. aallokko ja vaylien turvalaitteiden maa-aluevara-
ukset ranta-alueilla. Toisin sanoen turvalaitteiden havaitsemista
vaylalta kdsin ei saa estaa rantarakentamisella. Vaylavirastolla ei
ole huomauttamista kaavaehdotukseen.

5 Liikenne- ja viestintavirasto

Merkitaan tiedoksi.

LAUSUNTO VASTINE

Litkenne- ja viestintavirastolla ei ole asiaan liittyen lausuttavaa.

6 Puolustusvoimat 2. logistiikkarykmentti

Merkitaan tiedoksi.

LAUSUNTO VASTINE

Puolustusvoimat esittaa, ettd tuulivoimaloita koskevaan yleismaa-
raykseen lisataan seuraavaa:

"My0s alle 50 metria (kokonaiskorkeus maanpinnasta) korkeista
tuulivoimaloista tulee pyytaa Padesikunnan lausunto, mikali kiin-
teisto rajoittuu Puolustusvoimien kdytossa olevaan alueeseen.”
Lisaksi Puolustusvoimat pyytaa Tampereen kaupunkia pitdmaan
Puolustusvoimat tietoisena Aitovuoren kehitettavan littyman jat-
kosuunnittelusta seka Nurmi-Sorilan alueen asemakaavoituksesta.

7 Oriveden kaupunki

Suunniteltaessa esimerkiksi alle 50 metria korkeita
tuulivoimaloita, tulee naapuria kuulla hankkeessa. Tal-
I6in puolustusvoimien naapurikiinteistolle tuulivoima-
laa suunnitteleva pyytaa lausuntoa puolustusvoimilta.
Yleismaarays tuulivoimaloiden osalta katsotaan riitta-
vaksi Puolustusvoimien tavoitteisiin nahden.

Ei aiheuta muutosta kaavaan.

LAUSUNTO VASTINE

Ympadristolautakunta toteaa lausuntonaan, ettei Oriveden kau-
pungilla ole huomautettavaa Pohjois-Tampereen strategisesta
yleiskaavaehdotuksesta.
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Merkitaan tiedoksi.



8 Fingrid Oyj

LAUSUNTO VASTINE

Kiitdmme lausuntopyynnosta. Alueella sijaitsevat Fingridin 400 Merkitaan tiedoksi. Ei aiheuta muutosta kaavaan.
kV voimajohto Alajarvi-Kangasala ja 110 kV voimajohto Kangasa-
la-Mantta. Olemme lausuneet osallistumis- ja arviointisuunnitel-
masta 3.4.2018 ja luonnoksesta 28.5.2019. Olemme tutustuneet
myds kaavanlaatijan vastineeseen luonnosta koskevasta lausun-
nostamme. Esimerkkinamme esiintuotu Ukaantien risteyksen
maa-ainesten ottoalue voimajohtoalueella on poistettu kaavasta
ehdotusvaiheessa. Ehdotuksessa ei ole Fingridin nakokulmasta
kannanottoa vaativia muutoksia luonnonvaiheeseen nahden. Ku-
ten toimme esille, kaava-alueelle on suunnitteilla monia toiminto-
ja, jotka vaativat yhteensovittamista Fingridin voimajohtojen kans-
sa tarkemmissa suunnitteluvaiheissa (erityisesti Nurmi-Sorilan
alueen kehittaminen, uudet voimajohtovaraukset).

Pyydamme lahettamaan meille tietoa kaavan etenemisesta.
Fingrid Oyj:n voimajohdot ovat maankayttd- ja rakennuslain
(132/1999) 22 § tarkoittamia voimajohtoja. Muiden kuin Fingrid
Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidan tulee pyytaa erilli-
nen lausunto voimajohtojen omistajalta.

9 Tampereen kaupunki, sivistyspalvelut, sosiaali- ja terveyspalvelut

LAUSUNTO VASTINE

Tulevaisuudessa, kun Kdmmenniemen koulun laajempi peruspa- Kaavan yleismaarayksen mukaisesti yhdyskuntaraken-
rannus on ajankohtainen, tulee samalla tarkastella mahdollisuutta netta ja sen kehitysta tullaan seuraamaan ja raportoi-
alueen julkisten palvelujen keskittamista niin, etta sosiaali- ja ter- maan eri toimialoille vuosittain. Asukasmaaran kehitys
veyspalvelutkin sijoittuisivat sivistyspalveluiden kanssa samaan ikaryhmittdin on yksi seurattava asia. Ei aiheuta muu-
fyysiseen kokonaisuuteen. tosta kaavaan.

Lisaksi alueen asukasmaaran kehitysta on seurattava ikaryhmata-
solla sdanndllisesti, koska mokkien muuttaminen vakiasunnoiksija
maalle muuttaminen voi nakya nimenomaan talla alueella kasva-
vana asukasmaarand. Asukasmaaran kehittymista tulee seurata
ikaryhmittain, jotta tiedetaan, onko mahdollisilla muutoksilla vai-
kutuksia palveluiden jarjestamiseen.
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10 Tampereen kaupunki, ymparistoterveys

LAUSUNTO VASTINE

Pohjois-Tampereen strategisen yleiskaavan alueelle sijoittuu pal-
jon erityyppisia toimintoja, joiden yhteensovittaminen vaatii huo-
lellista suunnittelua, jotta ymparistoterveyshaitat voidaan valttaa.
Pohjois-Tampereen strateginen yleiskaava-alue on merkitykselli-
nen Nasijarven veden laadulle ja ndin ollen koko Tampereen seu-
dun vedenhankinnalle. Alueella on myos pohjavesialueita, jotka on
yleiskaavaan merkitty. Alueella on myds arseeni- ja fluoridiriski-
alueita. Kaikki nama seikat puoltavat sita, etta rakennuspaikat tulisi
pyrkia littamaan keskitettyyn vesihuoltoverkostoon. Nama seikat
on nostettu esiin yleiskaavamaarayksissa. Vesihuoltoverkoston
laajentamistarvetta tulee seurata aktiivisesti.

Alueelle sijoittuu Tampereen seudun vdeston kannalta merkityk-
sellisia virkistyskdyttoéon tarkoitettuja alueita seka luonnonsuo-
jelualue. Hyvinvoinnin edistamisen kannalta on erittdin tarkea
turvata helposti saavutettavissa olevia virkistysalueita kasvavalla
kaupunkiseudulla. Koska alueelle sijoittuu myds ymparistoluvan-
varaista toimintaa (mm. jatteenpolttolaitos sekd maa-ainesten
ottoalueita) seka varaus tuulivoimaloille, tulee ymparistélupaeh-
doissa kiinnittaa erityista huomiota ymparistoterveyshaittojen
torjuntaan ja riittaviin ennakoiviin selvityksiin, haittaa aiheuttavien
toimintojen ajallisiin rajoituksiin seka tarvittaessa myos haittojen
todentamiseen mittausten avulla.

Strateginen yleiskaava ottaa hyvin huomioon edella mainitut seikat.

11 Tampereen kaupunki, ymparisténsuojelu

Kaavan yleismaarayksen mukaisesti yhdyskuntaraken-
netta ja sen kehitysta tullaan seuraamaan ja raportoi-
maan eri toimialoille vuosittain. Yksi keskeisimmista
seurannan tavoitteista on vesihuoltoverkoston laajen-
tamistarpeen ennakointi. Ei aiheuta muutosta kaavaan.

LAUSUNTO VASTINE

Toistamme edelleen kaavaluonnoslausuntomme maanvastaanot-
toalueita koskien:

'‘Maanvastaanottoalue kohdemerkinta on sijoitettu valtion soi-
densuojelun tdydennysohjelman kohteelle Harmalansuo. Ohjel-
makohteiden suojelu perustuu talla hetkelld vapaaehtoisuuteen,
mutta aluerajauksia ja kuvauksia voi kayttaa viranomaistydssa ja
niiden huomioimiseen on kehotettu mm. alueiden kaavoitukses-
sa. Soidensuojelun tdaydennysohjelman kohteita sijoittuu Poh-
jois-Tampereelle kolme kappaletta. Taman jalkeen Tampereen
kaupunginhallitus on kokouksessaan 24.8.2020 padttanyt luonnon
monimuotoisuusohjelman tavoitteet vuoteen 2030. Tavoitteen 2
mukaan ‘Uhanalaiset luontotyypit ja lajit on turvattu’. Toivomme
taman tavoitteen huomiointia myos soidensuojelun taydennysoh-
jelmaan liittyen.
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Soidensuojelun taydennysohjelman mukaiset alueet
ovat olleet kaavoittajalla tiedossa, mutta koska niiden
toteuttamisaikataulu ja -tapa ei ole ollut tiedossa, ei
niitd keskenerdisena asiana ole osoitettu kaavassa.
Luonnonsuojelualueiksi tai kohteiksi on kaavassa 0soi-
tettu luonnonsuojelulain mukaisella rajaus- tai perus-
tamispdatokselld suojellut luonnonsuojelualueet seka
ne Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelman
mukaiset kohteet, jotka on tarkoitus suojella luonnon-
suojelulain nojalla.

Kaavakartalla 2 on annettu yleismaardys myds muiden
arvokohteiden huomioimiseksi  jatkosuunnittelussa.
Hurmajdrven eteldpuolinen alue on mukana kaupungin
selvityksessa uusista mahdollisista maanvastaanotto-
alueista. Toiminnan kdynnistaminen edellyttda ymparis-
télupaa, jonka yhteydessa tutkitaan tarkempi sijainti ja
toteuttamismahdollisuus.



11 Tampereen kaupunki, ymparisténsuojelu

LAUSUNTO VASTINE

Olemme aiemmin kdyneet kaavan valmistelun yhteydessa kes-
kusteluja ymparisto- ja maa-aineslupiin liittyvista kaavamaara-
yksista. Kaytyamme ne vield kerran lavitse, on havaittu edelleen
muutamia tasmennystarpeita. Ne ovat alla olevassa koosteessa
korostettuina.

-Ymp maa -maarayksen kuvaukseen voisi tarkentaa, ettd ymp maa
-kohteilla pitaa olla seka ymparisto- ettd maa-aineslupa. Nyt kuva-
uksessa puhutaan vain ymparistéluvasta. Korjausehdotus:
Madrays: Toiminta alueella perustuu voimassa olevaan ymparisto-
ja maa-aineslupaan. ...

Merkinnan kuvaus: Merkinnalla on osoitettu 12 kohdetta, joilla on
voimassa oleva ymparisto- ja maa-aineslupa maa-ainesten ottoa
varten (tilanne 2020)..... Ymparisto- tai maa-aineslupaa ei myon-
netd yleiskaavamerkinnan pohjalta vaan toiminnan sijoittumise-
dellytykset ja lupaehdot tarkistetaan lupahakemuksen kdsittelyn
yhteydessa.

Ympadristdluvan mukainen kohde, maa-ainesten ot-
toalue -merkinnan kuvausta tdydennetaan esitetysti,
mutta madrays sailytetaan sellaisenaan.

Ainakin seuraavissa kohdissa eri kayttotarkoitusten aluerajaukset/
kohteet ovat paallekkain:

- Kapeessa maaseutualue-merkinndt vs. uudet Kurun Harmaan
KIVI-aluerajaukset.

- Terélahden pohjoispuolella olevan louhoksen toiminta ulottuu jo
nykyisen maa-ainesluvan mukaisesti toteutettuna Palvelujen saa-
vutettavuuden kannalta suotuisan alueen padlle. YSL ja MAL-la-
kien mukaan luvanvaraista toimintaa ei voi oikeusvaikutteisen
yleiskaavan alueella sijoittaa siten, etta toiminta "vaikeuttaa alueen
kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen " (MAL 3 8, YSL 12 §
ja ks. Myos MURAUS 3 8). Siten - vaikka kaavamaarayksissa paino-
tetaankin asioiden yhteensovittamista - on riski, etta paallekkainen
merkintd vaikeuttaa tai jopa estda louhimon/louhoksen sijoituksen
ja voi myds antaa valitusperusteen lupapadatoksista.

- Ja pieni epatarkkuus: Kapeessa Kurun Kiven toisen ymp maa
-merkinnan pitdisi olla Piisterin kiinteiston/louhimon puolella, ks.
alla kartassa punainen merkinta. Nyt molemmat merkinnat on lai-
tettu Hevosmaen louhimon puolelle.

12 Tampereen Vesi liikelaitos

Maatalouden ydinalueen rajausta Kapeessa tarkiste-
taan.

Teralahdessa maa-ainesten oton padtyttyd alueen jal-
kikaytto tulee sovittaa ymparoivien alueiden maankayt-
téon soveltuvaksi. Tallgin kiinteistén ematilatarkaste-
lussa huomioitava pinta-ala voidaan laskea kaavassa
esitettyjen vydhykkeiden mukaisesti.

Louhimon kohdemerkinnan sijaintia tarkistetaan Ka-
peessa.

LAUSUNTO VASTINE

Tampereen Vesi pyytaa korjaamaan kartassa 3 esitetyn Polson
pintavesilaitoksen sijainnin. Laitos (vo ja vk) sijaitsee osoitteessa
Kuterintie 160. Polson jatevedenpuhdistamo (vk) sijaitsee 0soit-
teessa Mokkitie 18 ja se on oikealla paikalla kartassa 3.
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Vedenottamon sijainti tarkistetaan esitetysti.



13 Suomen metsakeskus

LAUSUNTO VASTINE

Yleista Merkitdan tiedoksi. Kaavassa esitetyt laa-
Tampereen kaupunki ja sen kaupunkiymparistdn suunnitteluosasto ovat teh- jat yhtendiset metsaalueet ja ekologiset
neet erittdin ansiokasta tyota kaavaehdotuksen valmistelussa. Osallistaminen yhteystarpeet osoittavat metsaalueiden
ja sidosryhmatyd maanomistajien ym. kanssa on ollut mielestamme kattavaa kokonaismerkitysta  Pohjois-Tampereella.
ja kaavaehdotuksen tausta-aineistoksi onkin tuotettu mittava maara erilaisia Merkinnat ovat informatiivisia ja ohjaavat
selvityksid ja teema-aineistoja. ensisijaisesti rakentamista, eivat metsata-
Suomen metsakeskus tuo kaava-alueen metsataloudesta yleisesti esille seu- loutta.

raavaa:

Metsien merkitys padstdjen sitomisessa ja puuston merkitys hiilineutraalisuu-
den tavoittelussa tulee tunnistaa. Pirkanmaalla metsakato on merkittava tekija,
joka pienentaa hiilinielua pysyvasti. Jos metsakadon trendi jatkuu samanlaise-
na, on epavarmaa, pystytdanko paastoja sitomaan toivotusti pienenevilla met-
sapinta-aloilla. Yleiskaava-alueella onkin tarkeaa minimoida metsien raivaami-
nen muuhun kdyttéon, eika vaikeuttaa myoskdan mahdollisia metsitystoimia
alueilla missa se on luontaisesti mahdollista.

Kaava-alueella tarvitaan puuston kasvuun tahtdavia toimia mm. metsanhoi-
toa seka kasvatushakkuita, jotta metsien hiilinielut vahvistuvat ja hiilivarastot
sailyvat pidemmalla aikavalilla. Hyvalla hoidolla metsavaroja voidaan lisata ja
suojata tuhoilta seka tuottaa myods laadukasta raaka-ainetta jatkojalostuksen
tarpeisiin.

Metsat ovat ratkaisu ilmastonmuutokseen. Pirkanmaan metsia tulee hoitaa
aktiivisesti ja korkealaatuisesti hyvalla ammattitaidolla. Oikea-aikaiset kestavat
hoitotoimenpiteet ja kohdekohtaiset ratkaisut seka metsien monimuotoisuu-
desta huolehtiminen varmistavat tehokkaat hiilinielut.

Metsat ovat muutakin kuin hiilinielu. Metsasektori tyollistaa Pirkanmaalla n.
7000 henkea ja tuotos on n. 2,5 mrd euroa. Metsatiloja on n. 24 000 kpl ja
kantorahatulot Idhes 200 milj. €. Metsabioenergialla korvataan Pirkanmaalla
runsaasti fossiilisia polttoaineita. Lammitysenergiasta n. 60 prosenttia ja ko-
konaisenergiasta n. 20 prosenttia tuotetaan metsapolttoaineilla. Hiilinielujen
ohella mydskaan ilman metsabiomassoja Pirkanmaan padstovahennyspolku ei
voi toteutua. Huomioitavaa on tuleva suuri muutos Tampereen kaukolammaon
tuotannossa. Kaynnissa oleva Naistenlahden voimalan rakennusinvestointi va-
hentaa valmistuessaan paastoja useita satoja kilotonneja fossiilisen polttoai-
neen korvautuessa kotimaisella metsabiomassalla.

Metsdala on Suomessa siirtynyt kasvualaksi metsateollisuuden mittavien puun
kayttda lisdavien investointien myota. Suomessa myds metsadtalouden ekologi-
nen- ja sosiaalinen kestavyys on erittain korkealla tasolla. Metsalaki, sertifiointi,
Metso- ja Helmi —ohjelma, lukuisat metsatalouden suojelu-, hoito- ja ymparis-
toohjeet seka vesiensuojeluohjeet turvaavat metsien monimuotoisuuden. Kaa-
voituksella ei ole tarpeen rajoittaa metsien kdyttéa muuten kuin huomioimalla
lakisaateiset suojelukohteet.

Suomen metsakeskus tuo Pohjois-Tampereen strategisesta yleiskaavaehdo-
tuksesta esille seuraavaa:

Metsalakia sovelletaan metsan hoitamiseen ja kayttdmiseen metsatalousmaak-
si luettavilla alueilla (Metsal 28). Metsalaki ei ole voimassa luonnonsuojelulain
nojalla muodostetuilla suojelualueilla eika kaavoissa suojelualueeksi osoitetuil-
la alueilla. Oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella metsdlaki on voimassa met-
san hoitamisen ja kayttdmisen osalta maa- ja metsatalousalueeksi (M, MU, MY
sekd muut M-alkuiset) tai virkistyskayttoon (V, VL, VU, VR sekd muu V-alkuiset)
osoitetuilla alueilla.

Suomen metsakeskus korostaa, etta kaavamaarayksia tulee soveltaa niin, etta
metsdlain seka maankayttd- ja rakennuslain valille ei synny paallekkdisyyksia.
Suomen metsakeskuksella ei ole muuta yksildidympaa huomautettavaa Poh-
jois-Tampereen strategiseen yleiskaavaehdotukseen.

-23-



14 Metsahoitoyhdistys Pohjois-Pirkka

LAUSUNTO VASTINE

Kiitokset

Ensinna kiitokset. Kaava tunnustaa pitkdsta aikaa kyldalueet ja
maaseutualueet Tampereen kaupungin toimesta. Alueella on edes
jonkinlainen mahdollisuus kehittya verrattuna naapurikuntien ha-
ja-asutusalueisiin. Tama luo alueen asukkaille ja maanomistajille
kehittda elinymparistéaan ja elinkeinojaan suotuisasti ja samalla
mydskin kaupunkia tukevasti.

Maanomistajien etujarjestdna muistutamme itse kaavaehdotuk-
sesta seuraavaa.

1. Kaavan nimi ja periaate.

Mielestamme kaavan nimi ei ole kaavan esitystarkkuuden ja luon-
teen mukainen.

Kyseessa on sekalainen hybridikaava kaavoittajan nakemyksista
pohjois-Tampereella.

Pohjois-Tampereen strateginen yleiskaava laaditaan
Tampereen kaupungin tarpeisiin ja kaava-alueen na-
kokohdat huomioiden. Nyt laadittava yleiskaava on ra-
kennuspaikkakohtaista osayleiskaavaa yleispiirteisempi
eikd sen pohjalta voida mydntaa rakennuslupia. Alueel-
la voimaan jaavissa rantayleiskaavassa ja kylakaavoissa
on osoitettu suunnitellut rakennuspaikat. Tasta lahto-
kohdasta laadittavaa kaavaa voidaan pitaa strategisena.
Tamanhetkisen kehityksen valossa suurimmalle osalle
Pohjois-Tampereen aluetta ei tulla lahivuosina laati-
maan yksityiskohtaisempia rakentamista ohjaavia kaa-
voja ja siksi hankelahtdisen suunnittelun ohjaamiseksi
nyt laadittavassa kaavassa on tarpeen osoittaa myds
joitakin yksityiskohtaisempia kaavamerkintoja ja -maa-
rayksia.

2. Yleismaaraykset

Ematilatarkastelu

Mielestamme suojelu- ja maa-ainesten ottoalueet tulee ottaa huo-
mioon ematilaoikeutta laskettaessa.

Luonnonsuojelulain mukaiselle luonnonsuojelualueel-
le ei voi sijoittua uudisrakentamista, joten alueen
pinta-alaa ei tule emadtilatarkastelussa huomioida.
Maa-ainesten ottoalueella maanomistaja saa hyodyn
ottotoiminnasta. Toiminnan loputtua ja alueen palau-
duttua esim. metsdtalousalueeksi, pinta-ala voidaan
taas huomioida.

Emadtilatarkastelun poikkileikkausvuosi 1982
Esitdmme ettd tarkastellaan onko ematilatarkastelu hyva, lainmu-

kainen ja tarpeeksi tasapuolinen maanomistajia kohtaan ja etta
mikali nain on, sen poikkileikkausvuotena kaytettdisiin jatkossa
merkittavasti uudempaa hetked, vaikka seuraavan rakennusjarjes-
tyksen paivittamisajankohtaa/-vuotta.

Ematilatarkastelun poikkileikkausvuosi 1982 perustuu
Aitolahti-Teisko yleiskaavaan, jolloin koko alueen maan-
kayttoa tutkittiin ensimmadista kertaa kokonaisuutena.
Kokonaissuunnittelua tarvittiin, koska alueelle alkoi
rakentumaan muutakin kuin maataloustoimintaan liit-
tyvaa asumista. Rooli asuinalueena ei ole muuttunut
esim. 2000-luvun alussa.

Ematilatarkastelun rakennuspaikkamdaaraykset
Esitdmme ettd kaavassa ei maaratd mitdan muodostettavien ra-

kennuspaikkojen maaraylarajaa / kantatila.

Kaavalla ohjataan rakentamista enemman kyliin ja pal-
velujen saavutettavuuden kannalta suotuisille alueille
kuin maa- ja metsatalousalueille, tasta syysta eri vyo-
hykkeiden mitoitusperiaatteet poikkeavat toisistaan.

Yleismaardyksen mitoitukset
Esitamme ettd rakennuspaikan kokoa haja-asutusalueella laske-

taan 3000m2:n suuruuteen.
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Rakennuspaikan minimikoko vesihuollon  toiminta-
alueiden ulkopuolella perustuu jatevesien kiinteisto-
kohtaiseen hoitamiseen. Keskitetyn viemariverkoston
alueella minimikoko on 2000 m2 ja asemakaavoitetuilla
alueilla tatakin pienempi.
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Vapaa-ajan asuntojen muuttaminen vakituisiksi asunnoiksi
Esitamme ettd kaavoittaja esittda palvelujen saavutettavuuden

kannalta suotuisan vyohykkeen rajauksen perusteeksi jonkin yk-
siselitteisien selvityksen tai laskentamallin mihin vyohykkeen raja-
us perustuu. Lisaksi esitamme etta Tampere olisi avarakatseinen
asiassa ja sallisi vapaa-ajan asuntojen muuttamisen vakituisiksi
asunnoiksi vyohykkeisiin katsomatta koko Teiskossa.

Pohjois-Tampereella on yli 2700 loma-asuntoa, joista
moni sijaitsee hyvinkin kaukana nykyisesta palvelura-
kenteesta. Myds maaseutualueella kayttotarkoituksen
muutos on mahdollista niilla rakennuspaikoilla, jotka
ovat alunperin asuinkayttoon tarkoitettuja.

3. Kaavamerkinnat

Yleista kaavamerkinnoista

Esitamme etta ainakin kaavan nimea tai luonnetta harkitaan uu-
delleen.

Kyldalueet

Kaavassa on hyvaa kyldalueiden tunnustaminen ja niiden olemas-
saolon selkea tunnustaminen, seka niiden jonkin asteisen kehit-
tamisen salliminen. Pitaisi ehka miettia onko kyldalueita mahdolli-
sesti muitakin ja kuuluvatko esimerkiksi vapaa-ajan asunnot kylaan
tai tukemaan kylarakennetta?

Palvelujen saavutettavuuden kannalta suotuisa alue
Mihin taman vyohykkeen rajaus perustuu? Selkead mitoitus tai jokin

muu madre ym.?

Kaytannossa haja-asutusalueella liikutaan aina. Vyéhykkeen rajaus
on lilan suppea/kapea. Aitolahti-Teiskossa olevat vahaiset palve-
lut ovat pakosti kaikkien saavutettavissa asui sitten tuolla kaavas-
sa esitetylld suppealla vydhykkeella tai ei. Ja onko tarkkarajaisen
vyohykkeen kuvaaminen strategisessa kaavassa edes tarkoituk-
senmukaista? Esitamme, etta koko palvelujen saavutettavuuden
kannalta suotuisa alue olisi kaavakartalla nro 1 paljon isompi ja
suuntaa antavampi. Tama luo kapeana vyohykkeena selkean eri-
arvoisuuden maanomistajien seka asukkaiden valille. Eika tarkat
rajaukset edes ole kovin strategisen kaavan perusajatuksen mu-
kaisia.

Kyldalueet ovat muuta maaseutua tiivimman rakentami-
sen alueita, joihin sijoittuu asutuksen lisaksi mm. maati-
loja, palveluita ja yritystoimintaa. Strategisessa kaavassa
kylaalueille ei sijoiteta uutta loma-asumista, rantaraken-
taminen perustuu Aitolahti-Teisko rantayleiskaavaan ja
muihin voimassa oleviin osayleiskaavoihin. Uusia va-
paa-ajan asuntoja ei nahda kylarakennetta tukevana
toimintana, mutta kaavan mahdollistama loma-asunto-
jen kayttotarkoituksen muutos vakituiseen asumiseen
kyllakin.

Palvelujen saavutettavuuden kannalta suotuisa alue pe-
rustuu etdisyyteen alueen kouluilta, kaupunki jarjestaa
3.-6. vuosiluokan oppilaiden koulukuljetukset yli 4 km
etaisyydella koulusta, seka alle 1 km etdisyyteen parem-
man palvelutason joukkoliikennekadytavan pysakeista.
Perustelu on ollut kirjattuna kaavaselostuksessa ko.
merkinnan kuvauksessa. Mittaus on tehty karttatarkas-
teluna ja tiesténa on kaytetty padosin OpenStreetMap
-aineistoa.

Laaja yhtendinen metsaalue

Esitamme ettd yhtendisen metsaalueen merkinta strategisessa
kaavakartassa on suuripiirteisempi ja etta kaavan maaraysta sel-
vennetaan poistaen siitd maininnan pirstomisesta ja luonnon mo-
nimuotoisuuden haitasta.

Laajat yhtendiset metsdalueet -merkinta osoittaa met-
saalueiden kokonaismerkitysta Pohjois-Tampereella,
alueet ovat padosin normaalia metsatalousmaata. Kaa-
vamaarays ei rajoita alueen kadyttdd, mutta ohjeistaa tie-
dostamaan ja huomioimaan metsakokonaisuudet.

Ekologinen yhteystarve
Esitamme ettd ekologinen yhteystarve merkinta poistetaan turha-

na ja jopa ministerion yleiskaavamerkintdjen ulkopuolisena. Mikali
se kaavan suunnittelijalle kdy, tulee merkinnan olla paljon epa-
madraisempi ja suuntaa-antavampi.
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Ekologisen yhteystarpeen merkinnat ovat sijainnin ja
leveyden osalta yleispiirteisia, asia on esitetty kaavase-
lostuksessa kaavamerkinnan kuvauksessa.
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Ohijeellinen ulkoilureitti
Esitamme etta Kintulammi-Pukala reitti ilmaistaan kartassa toistai-

seksi ylimalkaisemmin tai luonnoksen linjauksen mukaan. Lisaksi
ulkoilureitin kaavamadrayksessa tulee mainita ettd se on vain kar-
kea suuntaa antava linjaus ja tarkempi linjaus tapahtuu reittitoi-
mituksin.

Seudullisen  Kintulammi-Pukala ulkoilureittisuunnitel-
man laatiminen on ollut kdynnissd samanaikaisesti
strategisen yleiskaavan laatimisen kanssa. Ulkoilu-
reittisuunnitelman maanomistajakuuleminen on ollut
syksylla 2020 ennen kaavaehdotuksen valmistumista.
Linjauksen muutokseen luonnosvaiheesta vaikuttivat
viranomaislausuntojen ja kaavapalautteen lisaksi mm.
avolouhoksen turvaetdisyys, metsastysoikeuksien var-
mistaminen seka olemassa olevien polkulinjausten
hyddyntaminen.

Maakunnallisesti merkittdva arvokas rakennettu kulttuuriymparis-
t6 tai kohde ja Historiallisesti merkittava rakennus tai kohde

Esitamme ettd sr-merkinnat otetaan strategisesta kaavasta koko-
naan pois ja niita harkitaan tarkasti vasta alemman, tarkemman
kaavatason suunnittelussa.

Maakuntamuseo kylla hoitaa virkansa puolesta

Rakennetun kulttuuriymparistdon arvot ovat yhteisia
niiden omistajasta riippumatta. Kaavoittajalla on vas-
tuu siitd, etta tiedossa oleva rakennettu kulttuuriperin-
té huomioidaan kaavoituksessa. Kaavaehdotuksessa
esitetty merkintd perustuu Tampereen Aitolahden ja
Teiskon rakennuskulttuuriselvitykseen 2008. Kaavaeh-
dotusta tarkistetaan siten, ettd tunnistetut, muut kuin
maakuntakaavan mukaiset, rakennetun kulttuuriym-
paristdn kohteet osoitetaan kaavassa informatiivisina
kohdemerkintdind, mika ei aiheuta rakentamisrajoi-
tetta eikd esta alueen hyddyntamista. Alempia kaava-
tasoja ohjaavat maakuntakaavan mukaiset merkinndt
sailyvat ennallaan. Rakennetun kulttuuriymparistékoh-
teen kehittdmisen tavoitteet ja mahdollisuudet tulevat
ratkaistavaksi yksityiskohtaisemman aluetta koskevan
suunnittelun yhteydessa, jolloin huomioidaan maakun-
tamuseon lausunto asiasta.

Paikallisesti arvokas kulttuuriymparisto

Esitdmme ettd koko vaaleanpunainen aluemerkinta poistetaan
kaavasta vain turhaa hammennysta aiheuttavana tai sitten kaa-
vamaarays muutetaan niin selkedksi etta siita ilmenee, ettei se
rajoita maaseudun elinkeinojen kehittamistd, kuten hiilinielu-
jen muodostamista peltoja metsittamalla, eika tee kulurasitteita

maanomistajille.

Paikallisesti arvokas kulttuuriymparistd -merkinta pe-
rustuu Tampereen Aitolahden ja Teiskon kulttuuriym-
paristoselvitykseen 2015. Arvokkaat kulttuuriymparistot
ovat usein pitkdaikaisen maataloustoiminnan pohjalta
syntyneitd usein kokonaisuuksia, johon littyvat mm.
alueen rakennukset ja maisema. Kaavamerkinta ohjaa
huomioimaan kulttuuriymparistén arvot jatkosuunnit-
telussa, mutta kuitenkin niin, ettd maataloustoiminnan
harjoittamiselle ei aiheudu merkittavia rajoitteita. Mer-
kinta ei esta peltojen metsittamista, vaikka se ei maise-
makokonaisuuden kannalta olisikaan suotavaa.

Kaavaprosessin vuorovaikutteisuus.
Toivomme ettd Tampereen kaupungin yleiskaavoitus on varmis-

tanut taman kaavaprosessin aikana, ettd tdma prosessi tdyttaa
varmasti MRL:n mukaiset vaateet kaavan vuorovaikutteisuudesta.
Etenkin sen tiedottamisen osalta. Kevaalla 2019 jarjestetty tilai-
suus Kammenniemen koululla ei ollut kovin onnistunut, eika Co-
vid-19 pandemian aikakaan ole vuorovaikutteisuutta ymmarretta-
vasti helpottanut.

Lausunnossa ollut mukana tarkemmat perustelut edellisille.

-26-

Kaavan vuorovaikutteisuus on hoidettu maankaytto- ja
rakennuslain seka kaavan osallistumis- ja arviointisuun-
nitelman mukaisesti.
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ensiksi toistamme kaavaluonnokseen 29.05.2019 esittamamme
lausunnot:

Vakituisen asuinrakennuksen rakennuspaikan vahimmaispin-
ta-alaksi tulee sallia jo 3000 tai 4000 neliometria. Ematilatarkaste-
lussa kaytetty poikkileikkausvuosi tulisi olla mahdollisimman myo-
hainen vuosi.

Rakennuspaikan  minimikoko vesihuollon  toimin-
ta-alueiden ulkopuolella perustuu jatevesien kiinteisto-
kohtaiseen hoitamiseen. Keskitetyn viemariverkoston
alueella minimikoko on 2000 m2 ja asemakaavoitetuilla
alueilla tatakin pienempi. Ematilatarkastelun poikkileik-
kausvuosi 1982 perustuu Aitolahti-Teisko yleiskaavaan,
jolloin koko alueen maankayttoa tutkittiin ensimmaista
kertaa kokonaisuutena. Kokonaissuunnittelua tarvittiin,
koska alueelle alkoi rakentumaan muutakin kuin maata-
loustoimintaan liittyvad asumista. Rooli asuinalueena ei
ole muuttunut esim. 2000-luvun alussa.

Loma-asuntojen kayttotarkoituksen muutos tulee sallia tasapuo-
lisesti kaikkialla kaavan alueella. Kaava ei saa kaavoitusperiaattei-
den mukaan loukata maanomistajien yhdenvertaisuutta eikd saa
olla kohtuuton maanomistajia kohtaan.

Kaava-alueen loma-asunnot sijaitsevat pdasaantoisesti sellaisilla
alueilla, joiden osalta palvelujen saatavuus ym. vakituiseen asu-
miseen vaadittavat kriteerit ovat olemassa. My6s sellaisten va-
paa-ajan asuntojen tekniset rakenteet, joita haluttaisiin muuttaa
vakituisiksi asunnoiksi, tayttavat vakituiselta asunnolta vaadittavat
ominaisuudet, esim. lampderistys ja kunnallistekniikka.

Kaavalla ohjataan rakentamista enemman kyliin ja pal-
velujen saavutettavuuden kannalta suotuisille alueille
kuin maa- ja metsatalousalueille. Pohjois-Tampereella
on yli 2700 loma-asuntoa, joista moni sijaitsee hyvinkin
kaukana nykyisesta palvelurakenteesta. Myds maaseu-
tualueella kayttotarkoituksen muutos on mahdollista
niilld rakennuspaikoilla, jotka ovat alunperin asuinkayt-
toon tarkoitettuja.

Merkinta: "Laaja yhtendinen metsaalue”

Kuvaukseen tulee lisata: Ensisijaisesti metsatalouskayttdéon ja har-
vaan asuttamiseen tarkoitettu alue. Mahdolliset suojelutoimet tu-
lee olla vapaaehtoisia ja vain maanomistajan aloitteesta.

Laaja yhtendinen metsdalue on varsinaista aluemerkin-
taa tdydentdva kaavamerkintd, joita sijoittuu maaseu-
tualueiden lisaksi my6s esim. virkistys-, ja suojelualueille
seka palvelujen saavutettavuuden kannalta suotuisille
alueille. Aluemerkinnassa kuvataan kunkin alueen kayt-
totarkoitus.

Merkinta: "Maatalouden ydinalue”

Merkintaan tulee lisata: Alueelle kohdistuu merkittavasti maata-
loustuotantoon liittyvaa rakentamista. Rakennusluvat tulisi myon-
taa nopeasti ja joustavasti.

Maatalouden ydinalueen kaavamaarayksessa on tuo-
tu esille alueelle sijoittuva rakentaminen. Strategisella
yleiskaavalla ei voida ohjata rakennuslupaprosessin ai-
kataulua.

Merkinta: "Ulkoilureitit”

Vaikka ulkoilureittien lopullinen sijoittaminen tapahtuukin erillisel-
|& menettelylld, jo nyt tulee ottaa luonnoksessa korostetusti huo-
mioon, etta suunnitellut reitit eivat haittaa kenenkaan elinkeinotoi-
mintaa tai kotirauhaa.

Ohjeellisten ulkoilureittien linjaus kaavassa perustuu
padosin maakuntakaavaan. Reitin tarkemman suunnit-
telun yhteydessa tullaan kuulemaan maanomistajia ja
linjaamaan reitti tarkemmin. Selkedsti opastettu reitti
ohjaa kulkua paremmin kuin kasvavan kayttajanmaaran

aiheuttama polkuverkosto.

Merkinta: "Ekologinen yhteystarve”

Merkinta tulee poistaa kokonaan. Metsien kaytto ei rajoita elididen
liikkumista.

Metsanhoitoyhdistyksilla on riittdva ammattitaito metsaalueiden
hoitamisessa, se riittaa.
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Ekologisen yhteystarpeen merkinndlld on tarkea infor-
matiivinen merkitys. Merkinta ohjeistaa jatkosuunnitte-
lua niin, etta esim. laajoja maa-ainesten ottoalueita tai
muuta laajaa maankayttda suunniteltaessa yhteystarve
huomioidaan. Normaaliin metsatalouskayttdon merkin-
ta ei aseta rajoituksia.
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Merkinta: "Geologisesti arvokas kallioalue”

Merkintdan oltava maanomistajan suostumus, vaihtoehtoisesti
kuvaukseen lisattava:

Ei rajoita maa- tai kiviaineksen ottoa. Merkinnan toteamus, etta
maa-ainesten ottaminen olisi alueella sallittua vain maisemavauri-
oiden korjaamiseksi, on ristiriidassa yleisen maa-aineslakiin perus-
tuvan oikeuskaytanndn kanssa. Maa-aineslain tulee aina olla kaa-
vamerkintaa vahvempi, koska laki ottaa lupakriteereind huomioon
automaattisesti kaikki ne seikat, joihin merkinta viittaa.

Maakuntakaavan mukaiset geologisesti arvokkaat koh-
teet tulee esittdd yleiskaavassa maanomistusolosuh-
teista huolimatta.

Merkinta "sr”

Kaavaluonnoksessa olevat sr -merkinnat tulee poistaa kaavaehdo-
tuksesta. Vuonna 2008 tehdyssa selvityksessa on jo kaytetty van-
hentuneita valokuvia, jotka eivat ole vastanneet enaa silloinkaan
kohteen tilaa. Kyseinen selvitys ei ole asiantunteva eika ammatti-
taidolla tehty. Sr -merkintd ei saa estaa maatalouden tai muun yri-
tystoiminnan harjoittamista. Monet sr -merkityt maatilojen talous-
keskukset eivat ole tavallisuudesta mitenkaan poikkeavia. Useat sr
-merkinnan omaavat kohteet siséltavat paljon rakennuksia, jotka
ovat elinkaarensa loppupdassa ja joiden kohdalla minkdanlainen
korjaaminen ei ole jarkevaa. Kohteet tulee kaavamerkinnan esta-
matta voida purkaa. Sr-merkinnan sijoittaminen kuhunkin kohtee-
seen tulee perustua yksityiskohtaiseen tutkintaan ja menettelyyn,
jolloin maanomistajalla on kaavamenettelya huomattavasti suo-
rempi oikeussuoja oikeusteitse.

Monet sr -merkinnat sijaitsevat jo aiemmin laaditun rantayleiskaa-
van alueella. Rantayleiskaava jaa kiistattomasti voimaan eika riipu
strategisesta yleiskaavasta. Strategisella yleiskaavalla ei voida koh-
distaa rantayleiskaavaan mitadn muutoksia.

Rakennetun kulttuuriymparistdon arvot ovat yhteisia
niiden omistajasta riippumatta. Kaavoittajalla on vas-
tuu siita, etta tiedossa oleva rakennettu kulttuuriperin-
té huomioidaan kaavoituksessa. Kaavaehdotuksessa
esitetty merkinta perustuu Tampereen Aitolahden ja
Teiskon rakennuskulttuuriselvitykseen 2008. Kaavaeh-
dotusta tarkistetaan siten, ettd tunnistetut rakennetun
kulttuuriympadriston kohteet osoitetaan kaavassa infor-
matiivisina kohdemerkintéina, mika ei aiheuta raken-
tamisrajoitetta eika esta alueen hyddyntamista. Osa
kohteista on osoitettu myds voimaan jaavissa yleiskaa-
voissa. Rakennetun kulttuuriymparistokohteen kehitta-
misen tavoitteet ja mahdollisuudet tulevat ratkaistavak-
si yksityiskohtaisemman aluetta koskevan suunnittelun
yhteydessa, jolloin huomioidaan maakuntamuseon lau-
sunto asiasta.

Yleista:

Strateginen kaava ei ole oikeusvaikutteinen mutta kaavan mer-
kinndt ohjaavat tarkempaa kaavoitusta ja kaavamerkintoihin ve-
dotaan jatkossa mm. rakennuslupamenettelyssa. Kaavaluonnos
on kohtuuton maanomistajia kohtaan, ainakin edella kritisoiduilta
kohdiltaan. Kaavaluonnos loukkaa monilta kohdin omaisuuden
suojaa ja tuottaa lisaksi kohtuutonta haittaa.

Kaavaselvityksissa todetaan, ettda maatalouselinkeinon harjoitta-
mista tuetaan eri tavoin. Jo tassa vaiheessa on tullut ilmi tilanteita,
joissa elinkeinon harjoittamista on vaikeutettu kohtuuttomasti.
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LAUSUNTO VASTINE

Maataloustuottajain Aitolahden yhdistys ry (MTY Aitolahti) kat-
soo Pohjois-Tampereen kehittamisen olevan Tampereen ja tam-
perelaisten etu. Maailmaa riivaava pandemia on osoittanut, etta
harvaan sijoittuva, valja asutus on erinomainen, luontainen tapa
suojautua virukselta. Maaseudun vetovoima asuinpaikkana on
noussut. Pandemian aikana etatydskentely on lisaantynyt, mer-
kittava osa etatyosta tehdaan kesamaokilta tai maaseudulle sijoit-
tuvalta sukutilalta, ja tdma trendi tulee kasvattamaan suosiotaan.
MTY Aitolahti ndkee tarkeana alueen kylamaisyyden sailyttamisen.
Kaavoituksessa tulee edesauttaa alueen vetovoimaisuutta, eika
rakennuslupien myontaminen, kylamaisyys sdilyttaen, saa olla
esteend alueen kehittamiselle. Tiivimman asema-kaavaperustai-
sen rakentamisen alueet Nurmi-Sorilan ja Kdmmenniemen osal-
ta tarjoavat mahdollisuudet riittavien palvelujen toteuttamiseen
alueelle ja myods toimitilaa paikallisesti tyollistaville pienyrityksille.
Tampereen kaupunki ndhdaan vuodesta toiseen halutuimpien
asuinpaikkojen karkisijoilla, mutta Tampereen tonttitarjonnassa
on vajausta valjista omistusasumisen tonteista. Tassa suhteessa
ymparyskunnat ovat toimineet jarkevasti. Tampereen kaupungin
taloustilanne huomioiden olisi jarkevaa lisata omistusasumisen
tonttitarjontaa Pohjois-Tampereen alueella, missa on mahdolli-
suus valjdan asumiseen. Kaavaselostuksessa mainittu yksityiseen
omistukseen painottuva maanomistus ei ole este alueen tonttitar-
jonnalle.

Kylien myota alueelle kehittyy luontaisesti pienyrittajatoimintaa,
joka osaltaan parantaa alueella tapahtuvaa paikallista tyollista-
mista ja vahentaa tarvetta liikkumiseen. Mainitut Nurmi-Sorilan ja
Kammenniemen alueet palveluineen ovat myos lilkkumistarvetta
vahentavid. Pidemman matkan tavoitettavuuden osalta korostuu
joukkoliikenteen rooli. Trendind nayttaa olleen joukkoliikenteen
vahentyminen, mika osaltaan on ohjannut -ja ohjaa - liikkumista
enenevassa maarin henkildauton kayttoon. Paikallisten kyla-ja
palvelukeskittymien tarjonta vahentdisi osaltaan tarvetta liikkua
pidempia matkoja.

Kaava mahdollistaa yksityisten maille sijoittuvan uudis-
rakentamisen kaavaratkaisun ja ematilatarkasteluun
perustuvan mitoituksen mukaisesti. Aloite uusille ra-
kennuspaikoille tulee maanomistajalta.

Kaavalla ei voida vaikuttaa alueen palvelutarjontaan.

Pohjois-Tampereen strategisessa yleiskaavaehdotuksessa mainit-
tu mahdollisuus loma-asuntojen kdyttdtarkoituksen muuttamises-
ta ymparivuotiseen asumiseen on kannatettava toimi. Rajoitusten
(mm. pinta-alavaatimus) osalta olisi syyta miettid lievennyksia. Huo-
mioiden mm. lisdantynyt etatydskentely ja sen kaupungille tuomat
suorat (kuluttaminen) ja valillisesti (verot) hyddyt. Loma-asuntojen
ymparivuotinen kayttd avaa yrittdmisen mahdollisuuksia perintei-
sen maa-ja metsatalouden harjoittajille, mm. polttopuuhuollon ja
rakennustoiminnan kautta.

Vakituiseen asumiseen muutettavien lomaraken-
nuspaikkojen vahimmadispinta-ala kaavassa perus-
tuu kaupungin rakennusjarjestykseen, jonka mukaan
asuinkayttoon tarkoitetun rakennuspaikan pinta-ala
asemakaava-alueen ulkopuolella tulee olla vahintaan
5000 m2.

Alueen kunnallistekniikkaa rakennettaessa on syyta huomioida
alati kasvava tietoliikenneyhteyksien tarve ja huomioida vahintaan-
kin varaus valokuitukaapelointia varten. Tassa vaiheessa, muuta-
kin infrastruktuuria rakennettaessa, on kustannus pieni. Etatyon
lisdantyminen tulee kuormittamaan alueen matkapuhelinverkkoa,
silla nykyiselladan alueen tietoliikenneyhteyksien tarjonta nojaa
vahvasti ns. mobiilidatan kayttamiseen ja jo nyt on havaittavissa
selvaa laatupoikkeamaa palveluissa kesdaikaan, jolloin matkapu-
helinverkon kayttd alueella seuraa kesaasuntojen kayttdasteen
kehittymista.
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Tietolilkenneyhteyksien tarve on tiedossa, mutta strate-
gisessa yleiskaavassa ei oteta kantaa niiden sijoittumi-
seen alueella.
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LAUSUNTO VASTINE

MTY Aitolahti katsoo, etta aluetta voidaan kehittad hyvassa yh-
teisymmarryksessa alueen asukkaiden sekd maaseutuyrittdjien ja
Tampereen kaupungin kanssa. MTY Aitolahti toivoo pohjois-tam-
perelaisten asukkaiden ndakemysten huomioon ottamista, silla he
tuntevat parhaiten alueen erityispiirteet, joita kaupungin suunni-
telmiin yhdistamalla paastaan Tampereen kaupungin ja tampere-
laisten kannalta parhaaseen lopputulokseen.

17 Tampereen polkupyorailijat ry

LAUSUNTO VASTINE

Kaavakartoista puuttuu pyordilyyn liittyvista kaavamerkinnois- Maaseutualueelle laadittavassa strategisessa yleiskaa-
ta madraykset. Tama koskee varsinkin kartassa 1 (Maankayt- vassa ei katsota tarpeelliseksi esittaa liikkennevaylien
td) olevaa “kehitettava pydrdilyn ja jalankulun reitti” mutta osit- osalta kaavamaarayksia.

tain kartan 2 (Matkailu, virkistys, luonto ja kulttuuriymparis-
td) merkintaa “virkistyspainotteinen pyordilyreitti”. Erityisesti kar-
tan 1 merkintdan on tuotava kaavakarttatasolle nykyisin selos-
tuksesta l6ytyvat vaatimukset yhtendisyydesta ja turvallisuudes-
ta. MRL:n nakokulmasta merkintaan liittyvat vaatimukset on il-
maistava kaavakartassa tai siihen liittyvissa kaavamerkinnois-
sa ja -maarayksissa, kun taas selostuksessa “esitetaan kaavan ta-
voitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka ratkaisu-
jen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot” (MRL 840). Ny-
kyisessa muodossa selostuksen vaatimukset pyorailyreitin yhte-
ndisyydesta ja turvallisuudesta eivat sido riittavasti tarkempaa
suunnittelua.

Lisaksi kartta 1 vaatimuksiin on tarpeen lisata vaatimus sujuvuu-
desta aivan samalla tavoin kuin keskustan strategisessa osayleis-
kaavassa on pyorailyn merkinnodissa. Vain sujuvaa vdylaa kayte-
taan ja vaatimus turvallisuudesta ei toteudu, jos vaylaa puutteelli-
sen sujuvuuden takia ei kdyteta.
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Vastineessa saamamme nakemys “Kehitettava pyoraily- ja kave- Kaavan kehitettavat pyoraily- ja kavelyreitit perustuvat
lyreitti -merkintd on osoitettu padosin paikallisiin tarpeisiin ku- kaavan valmisteluvaiheessa tehtyyn liikenneselvityk-
tenkoulureiteille”onkasittamatén2020-luvulle. Sdhkopydratovatkas- seen, jossa ensisijaisesti esiin nousivat koulujen l&hei-
vattaneet pyoralla helposti liikuttavien matkojen pituutta, teh- syydessa tehtavat toimenpiteet.

den siita realistisen vaihtoehdon varsinkin aluekeskusten (Aitolahti
Kammenniemi, Teralahti) laheisyydessa. Toisena isona trendi-
na pyodramatkailu on kasvattanut suosiotaan ja kasvulla on hy-
vat edellytykset jatkua mm. valtakunnallisen pyoramatkailukes-
kuksen ja paikallisen Pyha-Nasireitin markkinoinnin vaikutuksesta.
Pyoramatkailu  vaatii  varsinkin ~ pohjois-Tampereen  osal-
ta seka mielenkiintoisia ja elamyksellisia reitteja ja kohteita (ku-
ten Aunessilta) mutta myds sujuvia ja turvallisia paareitteja ede-
ta itsed enemman kiinnostaviin kohteisiin. Taman takia ei voi-
da erottaa kartan 1 reittia pelkastaan paikallisiin tarpeisiin, kuten
koulureitteihin, kohdistuvaksi.

Toisaalta mydskaan pelkastaan kartan 2 merkinndlla ei voida oh-
jata riittavasti suunnittelua pydramatkailun osalta vaan molem-
pien karttojen merkintdja tulee tarkastella kun tehdaan ratkaisuja,
joilla voi olla vaikutusta pyoralilkenteeseen.

Toistamme edelleen ehdotuksen reitittad pyorailyn reitti Kam-
menniemen kohdalla sekd museosillan ettd Kaitavedentieta. Vas-
tineesta perustelu koulumatkoista ei kesta lainkaan kriittista tar-
kastelua: museosillan pohjoispuolella, jolle merkitty reitti sinan-
sa toteuttaisi helpon yhteyden on voimassa olevien kaavojen mu-
kaan osoitettu pelkastaan vapaa-ajan asutusta, joten koulumatka-
likennettd, jolla ratkaisu on perusteltu ei ole olemassa. Tata poh-
joisempaatulevatkoululaisettaaskulkevat Terdlahdentietdhuomat-
tavasti kapeampaa pientaretta kuin mita uudella sillalla on ja rei-
tilla museosillan kautta luodaan vain lisad mutkia ja korkeus-
eroja matkalle. Museosillan kautta kulkevaa reittia on vaikea saa-
dasujuvaksi, eikavalttamattd edesturvalliseksivilkkaampinaaikoina.
Kammenniemen yleissuunnitelmassa esitettiin ratkaisu pyora-
tien linjaukseksi Aunessalmenkadun risteyksessa, mutta suunni-
telma ei ole toteutettavissa ilman yksityisten maanomistajien myo-
tamielisyytta, paljon todennakdisemmin luodaan vain yksi lisdeste
pyoraliikenteelle.
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LAUSUNTO VASTINE

Teralahden Seutu ry toimii Terdlahden seudun kyldyhdistyksena
ja kokoaa alueen asukkaiden nakemyksia. Merkittavimpana Tera-
lahden seudun kehittdmisen esteenad pidéamme yha sita, etta ve-
sihuoltoratkaisu on jaanyt jumiin. Vesihuolto tulee ratkaista Tera-
lahden seudulla tai kaavan hyvat tavoitteet eivat toteudu. Kaavan
tulee joustavasti mahdollistaa seka kiinteistokohtainen jateveden-
puhdistamo, kylapuhdistamo etta koko Terdlahden seudun yhtei-
nen puhdistamo. Toteutus riippuu ratkaisujen taloudellisuudesta
kussakin tilanteessa, ja valinnanmahdollisuus tulee olla rakennuk-
sen omistajalla.

Strateginen yleiskaava ei esta jatevesihuollon toteutta-
mista lausunnossa esitetyin vaihtoehdoin.

Palvelujen saavutettavuuden kannalta suotuisa alue tulisi yhtenais-
taa. Neljan kilometrin rajan kaavamainen soveltaminen tietd pitkin
asettaa keskenadn samankaltaiset alueet eriarvoiseen asemaan ja
jattaa alueeseen epatarkoituksenmukaisia reikia. Esimerkkeja tas-
ta ovat esimerkiksi Kuorannantien lansipaa ja Teiskon kirkkotien
Niemikylantien risteyksen ja Kaletonjdrven valinen osuus. Neljan
kilometrin valitseminen rajaksi tieta pitkin ei ole perusteltua. Esi-
tamme, ettd suotuisa alue kattaa alueen 4 kilometrin sateelld lin-
nuntieta Teralahden keskustasta.

Palvelujen saavutettavuuden kannalta suotuisa alue
perustuu etdisyyteen alueen kouluilta nykyista tiestda
pitkin (kaupunki jarjestaa 3.-6. vuosiluokan oppilaiden
koulukuljetukset yli 4 km etaisyydelld koulusta) seka alle
1 km etdisyyteen paremman palvelutason joukkoliiken-
nekaytavan pysakeista. Mittaus on tehty karttatarkas-
teluna ja tiestona on kaytetty paaosin OpenStreetMap
-aineistoa.

Toinen rajaus, johon edelleen esitdmme muutosta, koskee lo-
ma-asunnon muuttaminen vakituiseksi asunnoksi. Muutoksen
tulisi olla mahdollista koko kaava-alueella. Jos joku haluaa asua tie-
tyssa rakennuksessa ymparivuotisesti, han asuu siina riippumatta
asunnon statuksesta. Rakennuksen kayttdtarkoituksen muutok-
sen myota tulisi kuitenkin naiden kiinteistdjen vesi- ja energia-
madraykset tarkistettua ajanmukaisiksi ja alueen asumistilanne
selvaksi. Teiskossa ei mydskaan ole sellaisia alueita, joissa on vain
loma-asuntoja, joten palveluiden vaatimisen nakdkulmasta tilanne
ei muutu.

Loma-asuntojen muuttaminen vakituiseen asumiseen
kylaalueilla ja palvelujen kannalta suotuisilla alueilla
tukee kyldalueiden elinvoimaisuutta ja palvelujen saily-
mista. Pohjois-Tampereella on yli 2700 loma-asuntoa,
joista moni sijaitsee hyvinkin kaukana nykyisesta pal-
velurakenteesta. Myds maaseutualueella kayttotarkoi-
tuksen muutos on mahdollista niilléd rakennuspaikoilla,
jotka ovat alunperin asuinkdyttoon tarkoitettuja.

Pidamme uudisrakennustontin 5000 m3:n vaatimusta turhan suu-
rena ja joissain tapauksissa se voi estaa jarkevaa rakennusten si-
joittelua. Esitamme rajan laskemista 3000 m3:iin.

Rakennuspaikan  minimikoko vesihuollon  toimin-
ta-alueiden ulkopuolella perustuu jatevesien kiinteisto-
kohtaiseen hoitamiseen. Keskitetyn viemariverkoston
alueella minimikoko on 2000 m2 ja asemakaavoitetuilla
alueilla tatakin pienempi.

Pyorailyreitti tulee siirtad Kuorannantielta Kaitavedentielle (seu-
tutie 338). Pydrdilyolosuhteet seututielld 338 ovat heikot ja vaa-
ralliset, olipa kyse padivittdisesta liikkkumisesta tai lisdantyneesta
pyoramatkailusta. Tien laidat sulkuviivan ulkopuolella ovat Kam-
menniemen ja Terdlahden vélillda monin paikoin erittdin kapeat.
Useissa kohdissa asfaltti loppuu aivan sulkuviivaan ja reunat ovat
my0ds viettavat ja kuoppaiset. Uusi pinnoite on kaventanut pienta-
ria entisestaan. Mikali kayttoturvallisuus olisi parempi, tieta pitkin
kuljettaisiin muun muassa paljon enemman kouluun. Esitamme,
ettd kaavaan tulee merkinta tien kehittdmisesta kevyen lilkenteen
vaylan rakentamiseksi.

Kuorannantielle on kaavassa osoitettu virkistyspainot-
teinen pyorailyreitti, joka kuvaa pyorailyn Nasijarvireit-
tia. Kaavassa esitetyt kehitettavat pyoraily- ja kavelyreitit
perustuvat kaavan valmisteluvaiheessa tehtyyn likken-
neselvitykseen. Seututien turvattomuus on tiedossa,
mutta mm. vahaisen likennemaaran perusteella sen
kehittamista ei liikenneselvityksessa priorisoitu.

Joukkoliikenteen liityntapysdkointipaikka on tarpeen myds Kaa-
naassa.
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Strategisessa Yleiskaavassa liityntapysakointipaikkoja
on osoitettu paremman palvelutason joukkolikenne-
kaytavan varteen, mutta pysakdintipaikkoja voidaan
perustellusti sijoittaa muuallekin.
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Lisaksi pohdimme, onko Asuntilanjoelle merkityn arvokkaan mai-
semakaytavan mahdollista alkaa jo Loppisjarvelta.

Naiden huomioiden lisdksi haluamme yha kiittaa kaupunkia kaa-
valuonnoksen positiivisesta perusasenteesta Pohjois-Tampereen
monipuoliseksi kehittamiseksi.

19 Teiskon kulttuuri ja luonto ry

Arvokkaan maisemakaytavan kaavamerkinnat perustu-
vat Tampereen Aitolahden ja Teiskon kulttuuriymparis-
toselvitykseen 2015.

LAUSUNTO VASTINE

Teiskon kulttuuri ja luonto -yhdistys on erityisen huolissaan
alueen arvokkaista kulttuuri- ja luontoalueista ja -arvoista. Mie-
lestamme yhdistyksen edustamia arvoja uhkaa erityisesti Tam-
pereen kaupungin kehittamiskokouksessa viime hetkillda 24.8.20
yleiskaavaselostukseen lisatty ponsi 8332, jonka perusteella Poh-
jois-Tampereen strategiseen yleiskaavan on tulossa alueen raken-
tamisperinnettd merkittavasti muuttava linjaus. Esitetty lause on
muotoilultaan epamadardinen, avoin ja moniselitteinen, eika se tar-
joa tarpeellista tietoa ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi. Se voi
periaatteessa tarkoittaa mita tahansa rakentamista mille tahansa
yleiskaavan alueelle. Ponsi ei ole myoskaan kuulunut Pohjois-Tam-
pereen strategisen yleiskaavan alkuperaisiin tavoitteisiin, eika sita
ole kasitelty riittvasti kaavaa koskevassa julkisessa keskustelussa,
vaikka se on kauttaaltaan yleiskaavan tavoitteiden vastainen. Mie-
lestdmme ponsilausetta ei voi tuoda kokonaisuuteen nain irrallise-
na ja monitulkintaisena tiheampaa rakentamista ohjaavana tavoit-
teena. Mikali lause lisattaisiin tdllaisenaan yleiskaavaan, se tekisi
mahdottomaksi saddella alueelle haettua raskasta rakentamista
esim. alueen asukkaiden yhdenvertaisuuden, luonto- tai kulttuu-
riarvojen osalta.

Vaadimme, ettd em. lause tulee poistaa, koska tallaisenaan se jat-
taa yleiskaavaan irrallisen porsaanreian, joka paitsi on ristiriidassa
yleiskaavamaaraysten kanssa, niin myos tekee alueen ominais-
luonteen sailyttamisen mahdottomaksi hallita.

Ponsi on muodostettu kaupunginhallituksen kokouk-
sessa 24.8.2020 ennen kaavaehdotuksen nahtavilla
oloa 29.10.-30.11.2020, ja nain ollen kaupunginhallituk-
sen kokous kuvataan kaavan selostuksessa osana kaa-
vaprosessia. Kaupunginhallituksen ponnen perusteella
kaavaratkaisuun ei tehty uudisrakentamista koskevia
tarkistuksia. Tampereen kaupungin hallintosaannén
mukaisesti kaupunginhallitus ohjaa strategista maan-
kaytdon suunnittelua. Kaupunginhallitus on hallinto-
saannon mukaisesti kasitellyt yleiskaavaluonnoksesta
saatua palautetta ja siina yhteydessa hyvaksynyt yksi-
mielisesti ponnen Pohjoiselle Tampereelle. Ponsi on ke-
hittamistavoite eika siita ole johdettu ratkaisuja kaavaan
eika kaupunginhallituksen ponnen vaikutukset nain ol-
len ole arvioitavissa.

Tarpeellisten tietojen puuttuminen

Lisatty ponsi on myos ristiriidassa sen kanssa, mita tavoitteita
maankaytto- ja rakennuslaki asettaa yleiskaavalle. Sita ei ole riit-
tavasti perusteltu maankaytto- ja rakennuslain yleiskaavalle aset-
tamien tavoitteiden mukaisesti. Lauseeseen ei ole esim. tehty
mitaan vaikutusten arviota, eika vaihtoehtoisia rakentamistiheytta
ohjaavan tavoitteen muotoiluja ole tuotu esiin.

Strateginen yleiskaava on laadittu Maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaisesti. Ponsi on kehittamistavoite eika
siita ole johdettu ratkaisuja kaavaan eika kaupunginhal-
lituksen ponnen vaikutukset nain ollen ole arvioitavissa.

Yleiskaavassa on selkedt perustellut tavoitteet rakentamisen tihey-
delle, mutta tama perustelematon ponsilause vie pohjan kaikilta
yleiskaavan rakentamistineytta maarittavilta yksittaisilta tavoitteil-
ta. Maanomistajien on pystyttava luottamaan alueensa kaavaan
siing, etta kaavan perusteella voi ennakoida alueensa tulevaa ke-
hitysta. Tama ponsilause muuttaa kuitenkin alueen rakentamises-
ta mielivaltaisen ja ennalta arvaamattoman. Lause on ristiriidassa
yleiskaavamaaraysten kanssa ja se jattaa kohtuuttomasti harkinta-
valtaa esim. poikkeamisten suhteen
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Alueella tulee noudattaa voimassa olevia kaavamer-
kintdja ja -maarayksia. Mikali jatkosuunnittelussa tu-
levaisuudessa tavoitellaan voimassa olevasta kaavas-
ta poikkeavaa mitoitusta tai maankayttdd, edellyttaa
se tarkemman kaavan laatimista, kaavamuutosta tai
poikkeamispaatosta, jossa ratkaisu perustellaan. Stra-
tegisen yleiskaavan perusteella ei voi myodntaa raken-
nuslupia. Jatkosuunnittelussa naapureiden kuuleminen
hoidetaan kunkin lupaprosessin mukaisesti. Strategi-
nen yleiskaava tai ponsilause ei tuo muutosta osallisten
vaikutusmahdollisuuteen.
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Ponsilause ei tarjoa tarpeellisia tietoja eri vaihtoehtojen ja niiden
vaikutusten seka ratkaisujen perusteiden arvioimiseksi. Ponsi-
lauseen selvityksesta tai kaavaselostuksesta ei kay ilmi, millaista
rakentamista talla lauseella halutaan mahdollistaa. Alueen omi-
naisluonne huomioon ottaen olisi asianmukaisempaa rajata ponsi
tarkoittamaan omakotitaloryhmia ja omakotitalorynman hyvak-
syttava koko pitdisi madritella. Kaavassa on tarkasti madariteltava,
millaista asuinrakentamista alueella hyvaksytaan, asiaa ei voi jattaa
yhdyskuntalautakunnan harkintaan tapauskohtaisesti. Ponsilau-
seessa tai kaavaselostuksessa ei ole mydskaan tarpeellista tietoa
ponsilauseen tarkoittaman rakentamisen perusteista elinkeinon
edistamisen tai ympariston kannalta. Alueen ominaisluonne, kult-
tuuri- ja luontoarvot huomioon ottaen olisi asianmukaista rajata
ponsi tarkoittamaan omakotitaloryhmia ja omakotitaloryhman hy-
vaksyttava koko pitdisi maaritella. Ponsilause olisi paikallaan rajata
koskemaan niita alueita, joille on olemassa suunnitelmallista ra-
kentamisen tihentamista esim. vain Nurmi-Sorilan aluetta.

Kaupunginhallituksen ponsia ei ole mahdollista jalkika-
teen muuttaa mutta kaupunginhallitus voi halutessaan
ottaa asian uudelleen kasittelyyn ja ratkaista toisin. Pon-
silausetta koskeva palaute on saatettu kaupunginhalli-
tuksen tietoon 8.2.2021, kun kaavaehdotuksesta saatu
palaute on viety tiedoksi. Kaupunginhallitus kasittelee
yleiskaavaehdotusta ja siitd saatua palautetta vield uu-
delleen ennen asian lopullista hyvéksymista kaupungin-
valtuustossa. Talloinkin kaupunginhallituksen kokouk-
sen 24.8.2020 paatdspoytakirja asian kasittelysta jaa
voimaan.

Paikallisten asukkaiden vaikutusmahdollisuudet kotiseutunsa suh-
teen heikkenevat merkittavasti.

Ponsilause on tahdatty tukemaan "normaalia ohjeistusta tiheam-
paa rakentamista”. Talla tarkoitetaan kaytannossa esim. kaikkea
rakentamista, johon tarvitaan poikkeamislupa. Poikkeamislupaa
vaativat hankkeet poikkeavat yleiskaavan ja rakennusjarjestyksen
yhdenvertaisiksi tarkoitetuista maarayksista. Asukkailla ja alueiden
osallisilla pitaa kuitenkin olla demokratian mukainen mahdollisuus
osallistua keskusteluun seka tarvittaessa valittaa korkeampiin oi-
keusasteisiin huonoiksi kokemistaan paatoksista.

Kaava ei muuta asukkaiden vaikutusmahdollisuutta,
jatkosuunnittelussa osallisten kuuleminen hoidetaan
kunkin lupaprosessin mukaisesti. Kaupunginhallituk-
sen ponteen liittyy myds velvoite vuorovaikutuksesta
asukkaiden kanssa seka alueen kehityksen seurannas-
ta "Kylien ja maaseutuvyohykkeiden kehittamistarvetta
tarkastellaan valtuustokausittain vuorovaikutuksessa
paikallisten asukkaiden ja maaseutuasumisesta Kkiin-
nostuneiden kanssa”.

Ponsilause tulisi poistaa kaavaselostuksesta. Mikdli lause halu-
taan sdilyttaa yleiskaavaselostuksessa, vahimmaisvaatimuksemme
ponsilauseen muutokseen on se, ettd Pohjois-Tampereen maa-
kunnallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaat kulttuurialueet ja eri-
tyisia luontoarvoja omaavat alueet suljetaan selkedsti ja yksiselit-
teisesti ponsilauseen ulkopuolelle. Tama ratkaisu suojelee alueelle
ominaisia kulttuuri- ja luontoarvoja myos tulevaisuudessa.

Myos asukkaiden ja osallisten tasavertaisuus tulee turvata vas-
taisuudessakin. Saman alueen maanomistajien tasavertaisuuden
tulee jatkossakin toteutua lahtokohtaisesti ilman ehtoja. Taman
vuoksi kaavaselostukseen pitaa palauttaa tasapuolisuuden tavoit-
teen muotoilu 5.3.2018 suunnitelman tasapuolisuuden tavoitteen
muotoilun mukaiseksi: "Yhteisten pelisdantdjen maaritteleminen
eri toimintojen yhteensovittamiseksi ja toisaalta maanomistajien
tasapuolisen kohtelun turvaaminen ovat edelleen tdrkeita lahto-
kohtia.” Uusi muotoilu s. 5 on puutteellinen ja ohittaa alueellisen
yhdenvertaisuuden vaatimuksen ja tulee siksi muuttaa: "Alueen
kokonaistarkastelu yksittdisten osa-alueiden sijaan antaa mah-
dollisuuden tutkia alueen kehittamisen painopistealueita ja sa-
malla taata maanomistajien tasapuolinen kohtelu vastaavanlaisilla
osa-alueilla.” Pohjois-Tampere on todella laaja alueellinen koko-
naisuus. Tasapuolisuudelle tulee muotoilla ehdoton tulkinta, eika
sille saa asettaa erityisia ehtoja.
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Selostuksessa kaytetylla termilld ‘'maanomistajien tasa-
puolinen kohtelu vastaavanlaisilla osa-alueilla’ tarkoi-
tetaan, etta esim. kyldalueilla kohtelu on tasapuolista
koko kaava-alueella, vastaavasti myos esim. maaseu-
tualueilla. Mutta koska edelld mainittujen alueiden
ematilatarkasteluun perustuva mitoitus poikkeaa toi-
sistaan, ei voida kayttaa termia 'tasapuolista koko Poh-
jois-Tampereen alueella’.



19 Teiskon kulttuuri ja luonto ry

LAUSUNTO VASTINE

Pyydamme my6s merkitsemadn karttaan asianmukaisesti Teiskon
kulttuurihistoriallisen museotien Teiskon kirkonmaen lansipuolel-
la. Museotie on osa kulttuuriymparistoa.

Lausunnossa ollut mukana tarkemmat perustelut edellisille.

20 NCC Industry Oy

Strategiseen kaavaan on merkitty historiallinen tie-
linja -merkinnalla Messukyla-Ruovesi tielinja. Esitetty
tieosuus ei ole muinaismuistolain mukainen kohde,
joten sita ei maakuntamuseon ohjeistuksen mukaisesti
ole tarpeen osoittaa kaavassa.

LAUSUNTO VASTINE

Matkailukohde seka kehitettava matkailukokonaisuus merkinnat
eivat saa haitata eivatka aiheuttaa merkittavia kustannuksia lain-
voimaiselle luvalliselle toiminnalle kiinteistolla seka ne eivat saa
vaikeuttaa ko. toimintojen lupien uudistamista.

Ulkoilureitti ei saa aiheuttaa murskaus- ja louhintatoiminnalle ra-
joituksia (mm. melu, pdly, toiminta-aika tai muut vastaavat mahdol-
liset rajoitteet ja lisdselvitystarpeet) eika estdd sen tulevaisuuden
suunnitelmia. Mikali nain kay on retkeilyreitin yllapitdja taysimaa-
raisesti korvausvelvollinen aiheuttamastaan haitasta ja mahdol-
lisesti toteutumattomista liiketoimista, joita varten ko. kiinteistod
on hankittu yrityksen omistukseen. Mahdolliset turvallisuuteen
liittyvat rajoitukset ja lisdvelvoitteet liiketoiminnalle esim. kallimpi
louhinta, johtuen reitin laheisyydestd, tulee korvata taysimaarai-
sena kiinteiston omistajalle. Vastustamme reitin sijoittamista kiin-
teistomme valittdmaan laheisyyteen ja pyydamme selvittamaan
mahdollisia muita reittivaintoehtoja, jo strategisen kaavan tasolla,
jotka sijaitsisivat vahintaan 300 m etdisyydella kiinteistomme ra-
jasta. Mikali reitti sijoitetaan vasta toimintamme loputtua, reitin
sijoittamispaikalla ei ole merkitysta.

Ymp-maa ympadristoluvan mukainen kohde, maa-ainestenottoalue
merkintd, on hyva, etta jo ndin suurimittakaavaisessa kaavassa on
huomioitu yhteiskunnan huollon kannalta valttamattémat toimin-
not.

Virkistysalue merkinnat Kintulammin luonnonsuojelualueen etela-
puolella, eivat yhdisty toisiinsa eivatka taysin luonnonsuojelualuee-
seenkaan ja ovat yksittdin pienialaisia. Naiden osalta ei toteudu
virkistysalueelle annettu kaavamaardys parhaalla mahdollisella
tavalla. Olisivat hyvin voineet olla maaseutualueita.
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Matkailukohteena on osoitettu Kortejarven tila Kintu-
lammin luonnonsuojelualueella. Kehitettava matkailu-
kokonaisuus -merkinta tuo esiin tulevaisuuden tavoit-
teen virkistys- ja retkeilytoiminnan laatua parantavasta
suojavydhykkeesta. Myds luonnonsuojelualueen lahei-
syyteen osoitetut virkistysalueet tukevat edelld mainit-
tua tavoitetta.

Kintulammi-Pukala ulkoilureitin - maanomistajakuule-
minen on ollut syksyllda 2020 ennen kaavaehdotuksen
valmistumista. Sen pohjalta linjaukseen tehtiin pienia
muutoksia. Reittiin liittyvat yksityiskohdat ratkaistaan
ulkoilureittitoimituksen yhteydessa.



21 Destia Oy

LAUSUNTO VASTINE

Destia Oy:lla on kiinteistdn maanomistajan kanssa tehtyyn sopi-
mukseen perustuen hallintacikeus 23,6 hehtaarin suuruiseen
maa-alueeseen. Alueella vireilld oleva maa-aines- ja ymparistolu-
pahakemus on jatetty Tampereen kaupungin lupaviranomaiselle
tammikuussa 2020. Hakemusasiasta ja alueen sijainnista on kayty
ensimmaiset neuvottelut ymparistdviranomaisten kanssa vuonna
2016.

Hankealue sijaitsee Kaitavedentien varrella, ja alueen rajanaapuri-
na etelapuolella, samalla kiinteistolla, on laaja energiapuun termi-
naalialue. Puuterminaalialueelle on olemassa oleva liittymad, jolle
on haettu Pirkanmaan ELY-keskukselta littymalupa puutavara- ja
maa-aineskuljetuksiin. Valittdmasti puuterminaalialueen itapuo-
lelle on Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 osoitettu merkinta
tkm: teknisen huollon kehittdmisen kohdealue, maanvastaanotto
ja kierratys.

Destia on tehnyt hankesuunnittelua jo usean vuoden ajan, myos
yhteistydssa ymparistdviranomaisten kanssa. Kiviainesten otta-
mistoiminnalle ei ole iimennyt ympadristonsuojelullisia esteita. Kai-
ken kaikkiaan hankealue soveltuu hyvin seka kiviainesten ottami-
seen ettd elinkeinotoimintojen alueeksi ottamisen paatyttya.
Destian hankealueen sijainti yleiskaavaluonnoksessa ja yleiskaava-
ehdotuksessa Pohjois-Tampereen strategisen yleiskaavan kaava-
ehdotusta edeltéaneessa yleiskaavaluonnoksessa Kaitavedentien
itapuoli oli esitetty elinkeinotoimintojen vyodhykkeeksi. Nyt nahta-
villa olevassa yleiskaavaehdotuksessa Destian hankealueella on
merkinta "Palvelujen saavutettavuuden kannalta suotuisa alue”.
Merkinnan luonne ja sijainti poikkeaa hyvin paljon kaavaluonnok-
sen merkinnasta. Muutosesitykset yleiskaavaehdotukseen

1. Elinkeinotoimintojen alueen rajauksen laajentaminen

Destia esittad, ettéd kaavaluonnoksessa esitetty elinkeinotoimin-
tojen aluerajaus palautetaan kattamaan vahintaan koko Destian
hankealue. Kaavamerkinnan tulee mahdollistaa kiviaineksen otta-
minen ja alueen elinkeinotoimintojen kehittdminen. Destia myds
esittaa, ettd kaavaa laadittaessa tarkasteltaisiin E-mv -merkinnan
soveltuvuus myds lahemmaksi Kaitavedentietd, kauemmaksi
Iso-Lumoojan rannan loma-asutuksesta.

Strategisen yleiskaavaehdotuksen kartalle 2/3 on kaavaluonnok-
seen nahden lisatty muinaisjaanndésmerkinndt SM126 ja SM127.
Kohteet havaittiin Destian lupahakemusta varten teettamassa
arkeologisessa inventoinnissa. Museovirasto on padtokselldaan
27.10.2020 (MV/185/05.01.00/2020) mydntanyt Destia Oy:lle mui-
naismuistolain 11 §:n mukaisen kajoamisluvan kyseisiin muinais-
jaannoksiin kokonaisuudessaan. Koska kajoamislupa tullaan kayt-
tamaan ja muinaismuistokohteet poistetaan lahitulevaisuudessa,
Destia esittaa, etta poistuvia kohdemerkinttja SM126 ja SM127 ei
esitetd yleiskaavakartalla.
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Hakemusprosessi on ollut tiedossa, mutta sen kesken-
eraisyyden vuoksi mahdollista tulevaa toimintaa ei ole
merkitty kaavakartalle. Toiminnalle sindnsa ei nahda
yleiskaavallista estetta ja sen kdynnistaminen voidaan
ratkaista maa-aines- ja ymparistolupahakemuksen yh-
teydessa. Kaavaehdotuksen elinkeinotoimintojen alue
on rajattu nykyisiin maaston muotoihin perustuen. Ki-
viainesoton myo6ta alueen pinnanmuodot muuttuvat,
jolloin elinkeinotoimintojen sijoittuminen alueelle olisi
mahdollista. Elinkeinotoimintojen aluetta laajennetaan
lausunnon antajan tavoitteen mukaisesti.
Muinaisjaanndsten kohdemerkinnat poistetaan museo-
viraston niille myéntaman kajoamisluvan perusteella.



22 Tampereen Vauhtipuisto ry

LAUSUNTO VASTINE

Tampereen Vauhtipuisto ry on vuokralla Tampereen kaupungin
omistamassa Teiskon ilmailu- ja moottorikeskuksessa.
Vuokrasopimukseen kuuluu myés Teiskon lentopaikan yhteydes-
sa oleva lentokonehalli -rakennus. Lentokonehalli on rakennettu
80-luvulla alun perin kylmaksi tilaksi ja rakennukseen ei ole tehty
laajempia peruskorjauksia koko aikana. Rakennus on paassyt huo-
noon kuntoon ja vaatisi merkittavia korjausinvestointeja jo kayt-
téturvallisuuden nakokulmasta. Lentokonehalli on lisdksi raken-
neratkaisuiltaan erikoinen (mm. vastapaino-ovet), joka vaikeuttaa
huomattavasti normaalia rakennuksen kayttoa.

Kaanaan lentokentdn rakennukset on merkitty yleiskaavan selos-
tuksessa historiallisesti merkittavaksi rakennukseksi tai kohteeksi
(nro 1194, sivu 29).

Tampereen Vauhtipuisto ry:n ndkemyksen mukaan Kaanaan len-
tokentan lentokonehalli-rakennus ei ole rakennushistoriallisesti,
kulttuurihistoriallisesti tai maisemakuvallisesti niin merkittava ra-
kennus, jota tulisi suojella. Tampereen Vauhtipuisto ry esittaa, etta
Kaanaan lentokentan rakennukset (nro 1194) poistetaan yleiskaa-
van historiallisesti merkittavien rakennusten listalta.
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Rakennetun kulttuuriymparistdon arvot ovat yhteisia
niiden omistajasta riippumatta. Kaavoittajalla on vas-
tuu siitd, etta tiedossa oleva rakennettu kulttuuriperin-
t6 huomioidaan kaavoituksessa. Kaavaehdotuksessa
esitetty merkinta perustuu Tampereen Aitolahden ja
Teiskon rakennuskulttuuriselvitykseen 2008. Kaavaeh-
dotusta tarkistetaan siten, etta tunnistetut rakennetun
kulttuuriymparistdn kohteet osoitetaan kaavassa infor-
matiivisina kohdemerkintding, mika ei aiheuta rakenta-
misrajoitetta eika estd alueen hyddyntamistd. Rakenne-
tun kulttuuriymparistokohteen kehittamisen tavoitteet
ja mahdollisuudet tulevat ratkaistavaksi yksityiskohtai-
semman aluetta koskevan suunnittelun yhteydessa, jol-
loin huomioidaan maakuntamuseon lausunto asiasta.



Muistutukset

Muistutus 1

MUISTUTUS VASTINE

Kaavaprosessin etenemistd esittelevdassa videossa mainitaan,
ettd Nurmi-Naistenlahti voimalinjan yhteystarpeen merkintatapa
ja kaavamaarays muutetaan. Mita tama tarkoittaa kdytannossa?
Voimalinjaa ei edelleenkdan voi osoittaa kulkemaan asuin/kou-
lualueen lapi.

Muistutus 2

Luonnoksessa esitetty ohjeellinen sahkdlinja perus-
tui suoraan maakuntakaavan vastaavaan merkintaan.
Kaavaehdotuksessa merkintatapaa on muutettu niin,
ettd voimalinjan yhteystarve esitetdan nuolimerkinnalla
Nurmin sahkdasemalta kohti Naistenlahden sahkoase-
maa.

Nurmi-Naistenlahti voimalinjan yhteystarpeesta ja lin-
jasuunnittelun tilanteesta laadittiin luonnosvaiheen
kaavapalautteen perusteella erillinen kaava-aineistoon
kuuluva selvitys. Tampereen Sahkoverkko Oy:lla ei ole
yhteystarpeen linjauksesta tarkempia suunnitelmia,
myoskaan toteuttamisajankohdasta ei ole viela tietoa.
Ei aiheuta muutosta kaavaan.

MUISTUTUS VASTINE

Koskien kaavaehdotusta, erityisesti Kulkkilan virkistysalueen ke-
hitysta, pyytdisin huomioimaan nyt kehitettavaksi suunnitellun
virkistysalueen eteldosan loma-asutustonttien valiin jaavan, ran-
ta-alueeseen rajautuvan alueen maiseman merkittavyyden maa-
kunnallisesta nakdkulmasta (Paarlahden ranta Isohaan kohdalla).
Toiveena on, etta talle alueelle ei osoiteta laajempaa aktiivista vir-
kistystoimintaa tai sita tukevaa rakentamista, joka muuttaisi huo-
mattavasti alueen maisemaa. Alueen tie- tai muun infran kapasi-
teetti ei mydskaan kesta laajaa trafiikkia.

Muistutus 3

Virkistysalueen toiminnoista ei ole tehty tarkempia
suunnitelmia, kaavassa ei ole osoitettu rakentamista
ranta-alueelle. Maakunnallisesti arvokas maisema (Vii-
tapohjan kulttuurimaisema-alue) on osoitettu kaava-
kartalla 2.

Ei aiheuta muutosta kaavaan.

MUISTUTUS VASTINE

Omistamani tilan talouskeskukseen on kohdistettu rakennussuo-
jelumerkinta. Merkinta tulee poistaa.
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Rakennetun kulttuuriymparistdon arvot ovat yhteisia
niiden omistajasta riippumatta. Kaavoittajalla on vas-
tuu siitd, etta tiedossa oleva rakennettu kulttuuriperin-
té huomioidaan kaavoituksessa. Kaavaehdotuksessa
esitetty merkinta perustuu Tampereen Aitolahden ja
Teiskon rakennuskulttuuriselvitykseen 2008 ja vastaa-
va merkinta on myos Sisaruspohjan osayleiskaavassa.
Kaavaehdotusta tarkistetaan siten, ettad tunnistetut ra-
kennetun kulttuuriympariston kohteet osoitetaan kaa-
vassa informatiivisina kohdemerkintding, mika ei aiheu-
ta rakentamisrajoitetta eika esta alueen hyddyntdmista.
Rakennetun kulttuuriymparistokohteen kehittdmisen
tavoitteet ja mahdollisuudet tulevat ratkaistavaksi yk-
sityiskohtaisemman aluetta koskevan suunnittelun yh-
teydessd, jolloin huomioidaan maakuntamuseon lau-
sunto asiasta.



Muistutus 3

MUISTUTUS VASTINE

Yleismaaraykset: Vakituisen asuinrakennuksen tontin vahimmais-
koon tulisi olla 3000 tai 4000 neliometria.

Lagja yhtendinen metsdalue: Lisattdva seuraavat maininnat:
Mahdolliset metsien suojelutoimet perustuttava maanomistajan
aloitteeseen ja vapaaehtoisuuteen. Alueella tulee kunnan valttaa
etuosto-oikeuden kayttoa.

Maatalouden ydinalue: Madritelma ja alueet padosin hyvat. Kuva-
ukseen tulisi lisata: Alueella tulee kunnan valttaa etuosto-oikeu-
den kayttoa.

Muistutus 4

Rakennuspaikan minimikoko 5000 m2 vesihuol-
lon toiminta-alueiden ulkopuolella perustuu jateve-
sien kiinteistdkohtaiseen hoitamiseen. Keskitetyn
viemariverkoston alueella minimikoko on 2000 m2
ja asemakaavoitetuilla alueilla tatakin pienempi. Va-
himmaispinta-alat ovat Tampereen kaupungin raken-
nusjarjestyksen mukaisia.

Laajaa yhtendista metsaaluetta ei ole tarkoitettu suo-
jeltavaksi eika mahdollisia suojelutoimia kasitella stra-
tegisessa yleiskaavassa. Kunnan etuosto-oikeutta ei
maaritelld yleiskaavassa vaan kunnan maa- ja asunto-
politiikan linjauksissa.

Ei aiheuta muutosta kaavaan.

MUISTUTUS VASTINE

Ripohuhdantien kiinteistdjen omistajat vastustamme museotieta
seuraavien perustein.

Vanhatiealue on liitetty tiloihin, vetoamme myds yhdenvertaisuu-
teen koska tiealueen on saanut havittaa muuallakin. Maaoikeus on
todennut paatoksessaan, etta tie aiheuttaa kiinteistolle yksityisista
teista annetun lain 85;n 1 momentin tarkoittamaa huomattavaa
haittaa. Talomme sijaitsee n. 10m:n padssa tiesta.

Omistamme myos muita tiloja. Tieoikeudet paattyvat tilojemme
rajalle, vanhasta tiealueesta on muodostunut piha-alue. Tien ol-
lessa kulkukelpoinen koimme siind lilkkkumisesta kohtuutonta hai-
riota ja yksityisyyden menettamista.

Muistutus 5

Historiallinen tielinja -merkinta osoittaa likimadraisesti
vanhan Messukyla-Ruovesi -tielinjan sijainnin (Pirkan-
maan maakuntamuseo). Kaavamerkintd on informaa-
tiota alueen paikallisesta historiasta, mutta silld ei ole
vaikutusta alueen liikkumisen jarjestamiseen. Tietd ei
ole tarkoitus ottaa uudelleen lilkenndintiin ja se voi olla
osana piha-aluetta. Kaavamaarayksen mukaan suu-
remmista tien linjausta ja sen rakenteiden muuttamista
koskevista suunnitelmista tulee neuvotella museovi-
ranomaisen kanssa (Pirkanmaan maakuntamuseo). Ei
aiheuta muutosta kaavaan.

MUISTUTUS VASTINE

Muistutukseni koskee Kdmmenniemen ja Sorilan valille suunnitel-
lun vesihuoltolinjan linjausta. Omistamani metsatila sijaitsee Va-
hajarven ja Eerolansuorantien vdlissa ja ihmettelen, miksi linja on
juuri tuossa kohdassa pelkistetty siten, etta se vedettdisiin viistoon
koko metsatilani halki kallioisen maaston lapi.

Jos linja on vain viitteellinen, vaadin, etta se lopullisessa kaavassa
siirretdan kulkemaan Eerolansuorantien reunaan, jottei pelkistet-
tya linjaa mydhemmassa vaiheessa pidettaisi rakentamisohjeena.
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Kaavaehdotuksessa on ohjeellisena merkintana esi-
tetty yleispiirteistetty vuoden 2018 yleissuunnitelman
mukainen linjaus. Linjan toteuttaminen edellyttaa yleis-
suunnitelmaa tarkempaa rakennussuunnitelmaa, jossa
lopullinen sijainti ratkaistaan. Yleiskaavan ohjeellinen
merkinta on informaatiota tunnistetusta vesihuoltolin-
jan yhteystarpeesta ja rakentaminen perustuu yleis-
kaavaa tarkempaan vesihuollon yleissuunnitelmaan. Ei
aiheuta muutosta kaavaan.



Muistutus 6

MUISTUTUS VASTINE

Kho:n padtoksesta (Teiskon lentopaikka) riippuu vienkd taman
yleiskaavan Kaanaan osalta hallinto-oikeuteen.

Kaanaan koulunmaki on keskeinen paikka Kaanaassa, yleiskaava-
esityksen mukaan entinen koulukiinteistd olisi matkailua palveleva
kohde. Matkailun tukeminen Kaanaassa tarkoittaa kdytannossa
moottoriurheilun tai siihen liittyvan toiminnan tukemista, mika on
kuitenkin suora loukkaus niita kohtaan, jotka eivat hyvaksy moot-
toriurheilua ylipdansa Kaanaassa ja Kaanaan kylayhdistyksen toi-
mintaa.

Kiinteisto olisi tullut myyda jo 20 vuotta sitten. Kiinteistd on ny-
kyisin 1ahes korjauskelvoton. Asunto-ja kiinteistdlautakunnassa
on hyvaksytty toivomusponsi, jossa ilmailu-ja moottorikeskuksen
alueelta tarjotaan kylayhdistykselle toimitila. Kaanaan kyldyhdis-
tyksen paikka on siten moottorikeskuksessa, ei  koulunmaella.
Matkailua palveleva kohde-merkinta tulee poistaa koulukiinteiston
osalta.

Koulukiinteistd tulee myyda. Olen osaomistajana metsatiloihin
moottorikeskuksen pohjois-ja eteldapuolella. En tule antamaan Iu-
paa suunnistuskilpailuille. Mailleni ei ole asiaa. Jukolan viestia ja
muita vastaavia on kdytdanndssa mahdoton taalla jarjestaa.
Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edelliselle.

Muistutus 7

Kaanaan koulu on merkitty matkailukohteeksi kylayh-
distyksen toiminnan perusteella. Koulu on myynnissa
ja sen tuleva toiminta ei ole vield tiedossa, mutta mer-
kinnan katsotaan edesauttavan tulevaa kayttomahdolli-
suutta. Ei aiheuta muutosta kaavaan.

MUISTUTUS VASTINE

Uudistan aikaisemmin esittamani palautteen edelleen voimassa-
olevaksi muistutukseksi. Nakemystani siitd, etta tilani sijaitsee alle
4 km:n sateelld Terdlahdesta, ole kiistetty, mutta valmisteluaineis-
toa ei kuitenkaan ole kartan osalta muutettu taman suuntaisek-
si. Kartta-aineisto on edelleen tulkinnallinen. Kaavavalmistelun
yhteydessa on esitetty, etta objektiivinen mittaustulos 4 km:n
saannon osalta saataisiin, mikali harpilla piirrettaisiin Terdlahden
likenneympyrasta ympyra, jonka sade on mainitut 4 kilometria.
Nain meneteltaessa tilani olisi ympyran sisalla, koska linnuntie on
lyhyempi kuin autolla kuljettu ja mitattu tie, joka jalkimmaisellakin
tavalla mitattuna on lyhyempi kuin 4 km.

Vaikka nyt valmisteltava kaava ei suoraan ratkaise esimerkiksi
mahdollisuutta muuttaa kesaasunto vakituiseksi asunnoksi, silla
on kuitenkin ratkaiseva rooli tulevaisuuden mahdollisuuksia sil-
malla pitden, minka vuoksi kaava ei saisi sisaltaa tulkinnallisuuksia
tai virheitd. Mikali kiinteistoni jaisi huolimatta alle 4 km:n etaisyy-
desta 4km:n vydhykkeen ulkopuolelle, kdrsisin kohtuuttoman suu-
ren vahingon, jonka oikaiseminen mydhemmissa vaiheissa olisi
vaikeaa ellei mahdotonta, minka vuoksi rohkenen toivoa aineiston
selkeyttamista talta osin.

Muistutuksessa on ollut mukana myos aikaisempi luonnosvai-
heessa jatetty palaute.

-40-

Palvelujen saavutettavuuden kannalta suotuisa alue
perustuu etdisyyteen alueen kouluilta, kaupunki jarjes-
taa 3.-6. vuosiluokan oppilaiden koulukuljetukset yli 4
km etaisyydelld koulusta. 4 km Niemikylantielta koulun
kohdalta mitattuna ulottuu Kapeentie 372 kohdalle,
josta muistutuksen rakennuspaikalle on vielda matkaa.
Mittaus on tehty karttatarkasteluna ja tiestona on kay-
tetty paaosin OpenStreetMap -aineistoa. Esitetylld ta-
valla sateella rajattu alue toisi esim. Kdmmenniemessa
mukaan rajaukseen monia vesistojen takaisia alueilta,
joilta matka tiestoa pitkin koululle on huomattavasti pi-
dempi kuin 4 km. Toisaalta rajauksella halutaan ohjata
rakentamista nykyiseen tiestoon tukeutuen. Ei aiheuta
muutosta kaavaan.
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MUISTUTUS VASTINE

Tama lausunto koskee 7 kiinteistda Tervalahdentien varrella.

Me katsomme, ettd kiinteistot tayttavat palvelujen saavutettavuu-
den kannalta suotuisien alueiden kriteerit seuraavin perustein:

- Kiinteistot sijaitsevat jo yleiskaavaehdotuksessa palvelujen saavu-
tettavuuden kannalta suotuisan alueen rajalla.

- Kiinteistot sijaitsevat seututie 338 vaikutusalueella /nauhavy6-
hykkeelld ja ison yksityistien varrella, josta on yhteys tielle 338.

- Kiinteistot sijaitsevat Kdmmenniemen ydinkeskustasta tieta pit-
kin 3,17 km paassa ja linnuntieta alle 2 km padssa.

-Kiinteistot sijaitsevat alle 1 km paassa Nurmi—Teralahti joukkolii-
kennepysakeista.

Edella listatuin perustein pyydamme, etta palvelujen saavutetta-
vuuden kannalta suotuisan alueen rajaa tarkennettaisiin / laajen-
nettaisiin siten, etta kiinteistot sisaltyisivat palvelujen saavutetta-
vuuden kannalta suotuisaan alueeseen.

Haemme muutosta, jotta mydhemmin loma-asuntojen kayttotar-
koituksen muutos olisi mahdollista. Kiinteistot tayttavat rakennus-
paikan koon kriteerit (5000m2). Kiinteistoille jo rakennetut raken-
nukset ovat tiloiltaan ja teknisilta ratkaisuiltaan ymparivuotiseen
asuinkayttoon sopivat.

Muistutus 9

Palvelujen saavutettavuuden kannalta suotuisa alue
perustuu etaisyyteen alueen kouluilta, kaupunki jar-
jestaa 3.-6. vuosiluokan oppilaiden koulukuljetukset yli
4 km etdisyydella koulusta, seka alle 1 km etdisyyteen
paremman palvelutason joukkoliikennekadytavan pysa-
keista. 4 km Paavolantielta koulun kohdalta mitattuna
ulottuu Tervalahdentie 201 kohdalle, josta osalle muis-
tutuksen rakennuspaikoista on vield matkaa. Mittaus on
tehty karttatarkasteluna ja tiestona on kaytetty padosin
OpenStreetMap -aineistoa. Myos etdisyys Kaitaveden-
tien/Eerolansuorantien pysakeiltd on enemman kuin
1 km. Kaksi muistutuksen pohjoisinta kiinteistoéa sijait-
sevat edullisemmilla vyohykkeilla. Ei aiheuta muutosta
kaavaan.

MUISTUTUS VASTINE

En voi hyvaksya Saarlahden tilan talouskeskukselle nro 1173 ase-
tettua sr-merkintaa,

koska se loukkaa omistajan suojaa ja mahdollisuuksia kehittaa ra-
kennuskantaa.

Merkinta on perusoikeuksien kannalta omistuksensuojan vastai-
nen ja siten merkinta

tulee poistaa lopullisesta strategisesta yleiskaavasta. Saarlahden
tilan talouskeskus kuuluu lisdksi Aitolahti-Teisko Rantayleiskaavan
1989 alueeseen. Rantayleiskaava jaa edelleen voimaan.

Mikali kaavaehdotukseen asetetut 106 sr merkintda jaavat voi-
maan, asiaintilaa voidaan pitda kestamattomana ja omistuksen
suojaa loukkaavana, kun tulevaisuuden rakennushankkeissa ra-
kennuslupien saamisen kynnyksena tulee olemaan Maakunta-
museon lausunto, joka varmuudella estaa kaavamerkinnankin
mukaan rakennusten purkamisen. Myos lisarakentaminen ja sen
sijoittaminen tulee olemaan korostetun vaikeaa sr merkinnan
kohteissa. sr merkinnat on perustettu Aitolahden ja Teiskon ra-
kennuskulttuuriselvitykseen vuodelta 2008. Taman selvityksen
kyseenalaistan paikkaansa pitamattémana omalta kohdaltani. Ka-
sitykseni mukaan tilani paarakennus ei ole enda ollenkaan ulkoa-
sultaan selvityksen mukainen.

sr merkinnalla kuvatut asiat tulisivat olla yksiselitteisesti ja yhteis-
mitallisesti pdivitetyn Maankayttd ja Rakennuslain eli MRL:n saan-
noksind eikd jonkun maakuntatasoisen viranomaisen/orgaanin
kuten Museoviraston tai ELY:n mielivallassa. Katsonkin, etta kaava-
ehdotus tulee laittaa kokonaan uusiksi ainakin 106 sr merkinnan
osalta.

Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edelliselle.

-41-

Rakennetun kulttuuriymparistdn arvot ovat yhteisia
niiden omistajasta riippumatta. Kaavoittajalla on vas-
tuu siita, etta tiedossa oleva rakennettu kulttuuriperin-
t6 huomioidaan kaavoituksessa. Kaavaehdotuksessa
esitetty merkinta perustuu Tampereen Aitolahden ja
Teiskon rakennuskulttuuriselvitykseen 2008. Kaavaeh-
dotusta tarkistetaan siten, ettd tunnistetut rakennetun
kulttuuriympadriston kohteet osoitetaan kaavassa infor-
matiivisina kohdemerkintding, mika ei aiheuta rakenta-
misrajoitetta eika esta alueen hyddyntamistd. Rakenne-
tun kulttuuriymparistokohteen kehittamisen tavoitteet
ja mahdollisuudet tulevat ratkaistavaksi yksityiskohtai-
semman aluetta koskevan suunnittelun yhteydessa, jol-
loin huomioidaan maakuntamuseon lausunto asiasta.
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MUISTUTUS VASTINE

Vanhan seurojentalon nykyisena ja pitkdaikaisena omistaja vaadin,
ettei talolle eikd talon ymparistolle maarata minkaanlaista suoje-
lumerkintad. Suojelumerkinta aiheuttaisi mittavia korjaustarpeita
seka rajoituksia ja siten kustannuksia.

Talon rakennushistoriallinen arvo on mitatdén sen nykykunnon ta-
kia. Vaikka talon historia on vdrikds ei se tee talosta suojelemisen
arvoista. Talon suojeleminen tdssa hetkessa on taysin absurdia ja
perustelematonta.

Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edelliselle.

Muistutus 11

Rakennetun kulttuuriymparistdn arvot ovat yhteisia
niiden omistajasta riippumatta. Kaavoittajalla on vas-
tuu siitd, etta tiedossa oleva rakennettu kulttuuriperin-
té huomioidaan kaavoituksessa. Kaavaehdotuksessa
esitetty merkinta perustuu Tampereen Aitolahden ja
Teiskon rakennuskulttuuriselvitykseen 2008. Kaavaeh-
dotusta tarkistetaan siten, etta tunnistetut rakennetun
kulttuuriymparistdn kohteet osoitetaan kaavassa infor-
matiivisina kohdemerkintding, mika ei aiheuta rakenta-
misrajoitetta eikd esta alueen hyddyntamista. Rakenne-
tun kulttuuriymparistékohteen kehittamisen tavoitteet
ja mahdollisuudet tulevat ratkaistavaksi yksityiskohtai-
semman aluetta koskevan suunnittelun yhteydessa, jol-
loin huomioidaan maakuntamuseon lausunto asiasta.

MUISTUTUS VASTINE

1. Maakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparistd tai koh-
de no 1142 Vaha-Kulkkilan pihapiiri

Hyvin hoidettua pihapiiria ei pidd museoida suojelumaarayksin.
On my6s huomioitava, ettd puuttuminen kaavamerkinnoissa yk-
sityisiin pihoihin tai

rakennuksiin loukkaa yksityisomistusoikeutta ja suojaa. Katsom-
me, etta Vaha-Kulkkilan pihapiiri ei kohteena nykyisin poikkea ta-
vanomaisista maatilojen pihoista. Mahdollisten uusien tarpeiden
my6ta pihapiiri ei saa vaikeuttaa tilan kehittamishankkeita, joten
merkinta tulee kaavan kohdeluettelosta poistaa.

Vaha-Kulkkilan ja Iso-Kulkkilan pihapiirien merkinndt
perustuvat maakuntakaavaan ja sen liitejulkaisuun Pir-
kanmaan maakunnallisesti arvokkaat rakennetut ym-
paristdt 2016, jossa talonpoikaisen rakennusperinteen
lisaksi on tuotu esille myds alueen aiemmat toiminnot,
Teiskon Osuuskassan konttori, yleinen laivalaituri ja
saha. Alempia kaavatasoja ohjaavat maakuntakaavan
mukaiset merkinnat on talta osin huomioitu strategi-
sessa yleiskaavassa.

2. Mahdollinen muinaisjaannekohde tai muu arkeologinen kult-
tuuriperintékohde Vaha-Kulkkila

Kulkkila on jaettu arkistotietojen mukaan 1774 kahdeksi tilaksi
Iso-Kulkkilaksi ja Vaha-Kulkkilaksi. Noilta ajoilta ei ole sailynyt Va-
ha-Kulkkilassa yhtdan asuntoa tai rakennusta. Nykyiset kunnoste-
tut rakennukset on rakennettu 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alussa. Viljelyksessa olevat pellot on salaojitettu ja osa pelloista on
metsitetty. Mm. maatilamatkailun kehittaminen maatilalla saattaa
vaikeutua, jos nojaudutaan menneisiin maisemiin. Karttatarkaste-
lu ei anna oikeaa kuvaa nykyhetkesta. Taten merkintd strategisesta
kaavasta tulee poistaa. Pirkanmaan maakuntamuseota tietenkin
on kuultava, jos merkittavia maisemamuutoksia olisi tulossa.

Mahdollinen muinaisjddnndskohde perustuu Poh-
jois-Tampereen historiallisten asuinpaikkojen selvi-
tykseen 2020, jossa karttatarkastelun perustuen on
esitetty mm. Vaha-Kulkkilan yksindistalo. Kaavan yleis-
maarayksen mukaisesti maataloustuotannon harjoit-
taminen ja kehittdminen tulee olla mahdollista myos
arvokkaassa kulttuuriymparistéssa tai maisemassa.
Asia on haluttu nostaa esille yleismaarayksessa, koska
elinvoimainen ymparistd nahdaan olennaisena kult-
tuuriympariston sailymisessa.

3. Strategiseen kaavaan kootut luettelot rakennuksista ym. koh-
teista tulee poistaa.

Kaavaan on tarpeetonta luetteloida yksityisia rakennuksia ja piho-
ja. Nehan Iéytyvat mm. Tampereen Aitolahden ja Teiskon raken-
nuskulttuurikirjasta 2008.

Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edellisille.

-42-

Kohdemerkintdjen indekseja ja luetteloita esitetdan
kohteiden tulkinnan selventamiseksi jatkosuunnittelus-
sa. Historiallisesti merkittavien rakennusten tai kohtei-
den osalta luettelo poistetaan kaavaselostuksesta.
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Strategisessa yleiskaavassa on merkitty paikallisesti arvokkaaksi
kulttuuriymparistoksi osa Varmalaa, Sadksniemed, Pohtolaa, Vat-
tulaa ja Pirilad. Alueet ovatkin vanhaa teiskolaista asutusaluetta ja
kulttuurimaisemaa. Tamadn sdilyttdminen on varmasti siella toimi-
vien tilojen tavoite. Miten kaavan ehdotus toteutettaisiin, jottei tilo-
jen kehitykselle aiheutettaisi haittaa, siihen ei kaavaluonnoksessa
oteta kantaa.

Mita tapahtuu, jos tilan toimiala oleellisesti muuttuu, vaikkapa ra-
kennustoiminnaksi? Rajoitukset eivat saa aiheuttaa haittaa elinkei-
notoiminnan kehitykselle. Kaikki rakennuksetkaan eivat ole ikuisia,
vaan voivat tulla elinkaarensa tai kayttotarkoituksensa paahan.

Paikallisesti arvokkaan kulttuuriymparistén merkinta
perustuu Tampereen Aitolahden ja Teiskon kulttuu-
riymparistdselvitykseen 2015 ja merkinnan kuvaus
pohjautuu pitkdlti selvityksessa esitettyihin toimenpi-
desuosituksiin.  Kaavan yleismadrayksen mukaisesti
maataloustuotannon harjoittaminen ja kehittdminen
tulee olla mahdollista my6ds arvokkaassa kulttuuriym-
paristdssa tai maisemassa. Muun elinkeinotoiminnan
soveltuvuus alueelle tulee ratkaista tapauskohtaisesti
strategista yleiskaavaa tarkemman suunnittelun yhtey-
dessd, kun toiminnan laajuus ja mahdolliset vaikutukset
ymparistéon ovat tiedossa.

Maisematilojen avarana pitaminen on aikaa ja rahaa vaativa toi-
menpide. Mikali tallaisia toiveita tai vaatimuksia esitetaan, niin koh-
tuudella niihin tulisi varata yhteiskunnan rahaa. Ei voida olettaa,
etta yksittaiset tilat olisivat ainoat rahoittajat. Peltolohkojen metsit-
taminen pitaa myds olla mahdollista, jos ne esimerkiksi ovat sopi-
mattomia viljelyyn tai tilan toiminnan rakenne muuttuu.
Maanomistajalta poistuu tietoisuus siita, mita han voi maallaan
tehda. Voidaanko esimerkiksi rakennuslupa saada myytavalle ton-
tille, joka muutoin olisi rakentamiseen oikeutettu. Tiloilla tulee sai-
lya kohtuullinen oikeus rakennuspaikkoihin koko alueellaan.
Edelld olevista perusteluista johtuen strategisesta yleiskaavasta
tulee poistaa arvokasta kulttuuriymparistod koskevat maarayk-
set seuraavien tilojen alueelta: Varmala, Pirila, Saaksi, Yli- Vattula,
Liuttu ja Vanha-Parri. Erityyppisia rajauksia tai hoitovaatimuksia ei
voida tehda ilman samanaikaista rajauksiin liittyvaa kustannuskor-
vausta ja asettaa eri puolilla olevia tilojen omistuksia eriarvoiseen
asemaan. Kohtuullista myoskin olisi, etta tilojen omistajien kanssa
keskusteltaisiin kaavan laadinnan yhteydessa ja haettaisiin yhteisia
ratkaisuja.

Edellytamme uutta kaavaehdotusta, joka perustuu myos maan-
omistajien nakemyksen kuulemiseen ja huomioimiseen. Tilojahan
voidaan myos monin muin tavoin kannustaa hoitamaan arvokasta
perinnemaisemaa eika vain kaavamaarayksin.

Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edelliselle.
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Maisematilojen avoimuus on maisemakokonaisuuksien
ja nakemien kannalta tarked tavoite, mutta kaavamaa-
rdys ei suoranaisesti sitéa edellyta. Kulttuuriymparisto-
alueet eivat vahenna ematilojen pinta-alaan perustuvaa
laskennallista rakennuspaikkojen enimmaismitoitusta.
Rakennuspaikkojen sijaintia mietittaessa tulee kuiten-
kin huomioida niiden sopeutuminen maisemakokonai-
suuteen.

Strategisen kaavan perusteella ei myonnetd suoria
rakennuslupia ja kaavatasosta johtuen merkinnat
perustuvat pitkalti aiempiin ja koko Pohjois-Tampe-
reen aluetta koskeviin selvityksiin. Strateginen kaava
ohjaa jatkosuunnittelua, jolloin tehdaan tilakohtaisia
ratkaisuja.

Kulttuuriymparistd syntyy ja sailyy tilojen toiminnan
'sivutuotteena’. Kaavan tarkoituksena ei ole rajoittaa
elinkeinotoimintojen harjoittamista ja kehittamista eika
luoda esteita arkipdivan toiminnan harjoittamiseen.
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Kintulampi-Pukala ulkoilureittia ei voida osoittaa valmiiksi ohjeel-
liseksi ulkoilureitiksi, koska sita ei ole tarkennettu, eika ilmoitettu
maanomistajille tallaisesta uudesta erillisesta suunnitelmasta reit-
tilinjaukseen.

Muistutus koskee siis reittilinjausta silta osin, kuin se kohdallani on
osoitettu oman perheeni ja suvun omistamien ja kaytdssa olevien
rantapalstojen, metsatilojen teiden ja polkujen kohdalla kulkevak-
si. Koko prosessi ulkoilureitin suunnittelun ja tiedotuksen osalta
on ollut epaselva, eikd maanomistajia ole nykyisen linjauksen osal-
ta konkreettisesti kuultu, eika uuteen siirrettyyn reittisuunnitel-
maan liittyvaa palautetta, eika tietotopyyntdja, ole kasitelty. Missa
kaupungin instanssissa on kasitelty muuttunut reittisuunnitelma
33 km:iin ja miten tdma 10 km lisdys on jo saatu kaavavalmiste-
luunkin kustannuksineen?

Kintulammi-Pukala ulkoilureittisuunnitelman laatiminen
on ollut kdynnissa samanaikaisesti strategisen yleiskaa-
van laatimisen kanssa. Ulkoilureittisuunnitelman asu-
kastilaisuuksia on pidetty syksylld 2019 ja uuden linja-
uksen pohjalta tehty maanomistajakuuleminen on ollut
syksylla 2020 ennen kaavaehdotuksen valmistumista.
Linjauksen muutokseen ulkoilureittisuunnitelmassa vai-
kuttivat viranomaislausuntojen lisaksi mm. avolouhok-
sen turvaetdisyys, metsastysoikeuksien varmistaminen
sekd olemassa olevien polkulinjausten hyddyntaminen.

Maanomistajien tasavertainen kohtelu ei toteudu linjaamalla reitti
yksityisen rantapalstan lapi kulkevaksi. Se rajoittaa omaa raken-
nuspaikkahanketta, virkistyskayttoa inmisten ja lemmikkien kans-
sa, metsanhoitoa, metsastystad ja alentaa rantapalstan arvoa, seka
lisad maanomistajan kustannuksia.

Pyydan huomioimaan muistutuksen kaavasuunnittelussa ja lin-
jaamaan reitin uudelleen kulkemaan yksityistd maanomistusta
kunnioittamalla tavalla. Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat
perustelut edelliselle.

Muistutus 14

Pitka seudullinen ulkoilureitti joudutaan linjaamaan
niin, etta se kulkee myos yksityisten alueilla. Kiinteiston
laskennallinen rakennusoikeus on tarkistettu ja ran-
ta-alueelle ei sijoitu rakennusoikeutta. Sen sijaan ema-
tilalla on jaljella 'kuivan maan’ hajarakennusoikeutta yli
200m etaisyydella rantaviivasta. Ulkoilureitin vaikutuk-
set mahdolliseen rakentamiseen arvioidaan vahaisiksi.
Ulkoilureitti lisaa kiistatta alueen virkistyskayttoa, mutta
el poista maanomistajan mahdollisuutta alueen kayt-
toéon. Ei aiheuta muutosta kaavaan.

MUISTUTUS VASTINE

Yla-Yrjolan tilan talouskeskukselle nro 1183 asetettu sr-merkinta
on poistettava, koska se loukkaa omistajan suojaa ja mahdolli-
suuksia kehittda rakennuskantaa. Merkinta on lisaksi perusoi-
keuksien kannalta omistuksensuojan vastainen. YIa-Yrjolan ja
Ala-Yrjolan tilojen talouskeskukset kuuluvat kartan mukaan lisaksi
Aitolahti-Teisko Rantayleiskaavan 1989 alueeseen. Rantayleiskaa-
va jaa edelleen voimaan.

Sr merkinndt on perustettu Aitolahden ja Teiskon rakennuskult-
tuuriselvitykseen vuodelta 2008. Tama selvitys ei ole enad tosiasioi-
ta vastaava, koska YIa-Yrjolan padrakennus ei ole enaa ollenkaan
selvityksen mukainen. Sr merkintdjen tulisi perustua toimivaan
lainsaadantoon kuten Maankayttd- ja Rakennuslakiin eika raken-
nuslupaviranomaisten tai Museoviranomaisten nakemyksiin.
Kaavaehdotuksesta ei kdy ilmi, mitka rakennukset tilan talous-
keskuksessa ovat sr ehdotuksen piirissd, kuinka iso alue kuuluu
sr alueeseen ja mita suojeluarvoja kohteella on. Kaikki nama tulisi
eritelld, jotta sr-merkinta olisi mahdollinen.

-44-

Rakennetun kulttuuriymparistdn arvot ovat yhteisia
niiden omistajasta riippumatta. Kaavoittajalla on vas-
tuu siita, etta tiedossa oleva rakennettu kulttuuriperin-
t6 huomioidaan kaavoituksessa. Kaavaehdotuksessa
esitetty merkinta perustuu Tampereen Aitolahden ja
Teiskon rakennuskulttuuriselvitykseen 2008. Kaavaeh-
dotusta tarkistetaan siten, ettd tunnistetut rakennetun
kulttuuriympadriston kohteet osoitetaan kaavassa infor-
matiivisina kohdemerkintding, mika ei aiheuta rakenta-
misrajoitetta eika esta alueen hyddyntamista. Rakenne-
tun kulttuuriymparistokohteen kehittamisen tavoitteet
ja mahdollisuudet tulevat ratkaistavaksi yksityiskohtai-
semman aluetta koskevan suunnittelun yhteydessa, jol-
loin huomioidaan maakuntamuseon lausunto asiasta.



Muistutus 14
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Kaavaan on luonnosteltu ulkoilureittia muiden tilojeni kuin YI3-Yr-
jolan alueelle. En sindnsa vastusta ulkoilureittien perustamis-
ta omistamilleni alueille ja olen tietoinen, etta reitit perustetaan
yksityiskohtaisessa toimituksessa, jolloin niiden tarkka sijainti ja
mahdolliset korvaukset maanomistajalle maaritellaan. Katson kui-
tenkin, etta jo kaavaehdotuksessakin ulkoilureittien sijoittamisen
lahtokohta tulee olla sellainen, etteivat reitit haittaa elinkeinotoi-
mintaa.

Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edelliselle.

Muistutus 15

Ohjeellisen ulkoilureitin linjaus perustuu maakunta-
kaavan vastaavaan merkintaan. Ohjeellinen ulkoilureitti
on esitetty myds alueella voimaan jaavassa Velaatan
osayleiskaavassa. Reitin tarkemman suunnittelun yh-
teydessa tullaan kuulemaan maanomistajia ja linjaa-
maan reitti tarkemmin. Toteutuksen ajankohtaa ei ole
ohjelmoitu. Ei aiheuta muutosta kaavaan.

MUISTUTUS VASTINE

Palvelujen saavutettavuuden kannalta suotuisa alue on rajattu
kaavaehdotuksessa Sorilan ja Kdmmenniemen vélisella alueella
keinotekoisesti ja epatasapuolisesti. Pyydan korjaamaan taman
epakohdan lopulliseen kaavaan.

Kaitavedentieta ja sen molemmin puolin olevaa 1 km:n kaistaa on
kaytetty jonkinlaisena perusrunkona alueen muodostamiseen.
Kuitenkin on laajoja alueita Kaitavedentien itapuolella kyseisen
kaistaleen ulkopuolella sisallytetty samaan alueeseen.

Perustelu lienee muun muuassa olemassa oleva pysyvaisluon-
teinen asutus. Samojen perustelujen pitaisi yhta hyvin patea Ter-
vakiventien ja Kolunkylantien muodostaman silmukan ja ndiden
sivuteiden muodostamalle alueelle. Verrattavissa oleva alue on
Paavolanniemi, jossa tie-olosuhteet ja rakennustiheys ovat hyvin
samankaltaisia. Siellakin rajaus on huomattavasti laajempi.
Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edelliselle.

Muistutus 16

Palvelujen saavutettavuuden kannalta suotuisa alue pe-
rustuu etdisyyteen alueen kouluilta, kaupunki jarjestaa
3.-6. vuosiluokan oppilaiden koulukuljetukset yli 4 km
etdisyydella koulusta, seka alle 1 km etdisyyteen parem-
man palvelutason joukkoliikennekaytavan pysakeista.
Mittaus on tehty karttatarkasteluna ja tiestona on kay-
tetty padosin OpenStreetMap -aineistoa. Perustelu on
ollut kirjattuna kaavaselostuksessa. Ei aiheuta muutos-
ta kaavaan.

MUISTUTUS VASTINE

Vaadin kaupunginhallituksen ponsilauseen poistamista yleiskaa-
vaselostuksesta.
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Ponsi on muodostettu kaupunginhallituksen kokouk-
sessa 24.8.2020 ennen kaavaehdotuksen nahtavilla
oloa 29.10.-30.11.2020, ja nain ollen kaupunginhallituk-
sen kokous kuvataan kaavan selostuksessa osana kaa-
vaprosessia. Kaupunginhallituksen ponnen perusteella
kaavaratkaisuun ei tehty uudisrakentamista koskevia
tarkistuksia.

Tampereen kaupungin hallintosaannén mukaisesti kau-
punginhallitus ohjaa strategista maankayton suunnitte-
lua. Kaupunginhallitus on hallintosdaannén mukaisesti
kasitellyt yleiskaavaluonnoksesta saatua palautetta ja
siina yhteydessa hyvaksynyt yksimielisesti ponnen Poh-
joiselle Tampereelle. Ponsi on kehittamistavoite eika
siita ole johdettu ratkaisuja kaavaan eika kaupunginhal-
lituksen ponnen vaikutukset nain ollen ole arvioitavissa.
Ei aiheuta muutosta kaavaan.



Muistutus 17

MUISTUTUS VASTINE

Muistutus koskee omistamaamme tilaa Pohjois-Teiskossa Pirtti- Laaja yhtendinen metsaalue -merkinnalla on osoitettu
jarvien alueella. Tila kuuluu osana teettamaamme ja hyvaksyttyyn yleispiirteisesti alueen metsaiset luonnon ydinalueet,
ranta-asemakaava-alueeseen. Tassa kaavassa on jo saadetty riitta- jotka ovat paaosin normaalia metsatalousmaata. Tilan
vasti alueen maankayttd. Taman vuoksi piddmme tarpeettomana osalta maankayttdd ohjaa ensisijaisesti ranta-asema-
tilan pohjoisosan sisallyttamista Pohjois-Tampereen strategisessa kaava, mutta mikali sitd muutetaan, tulee huomioida
yleiskaavassa merkintadn laaja yhtendinen metsaalue. Vaatimuk- strategisen kaavan periaatteet. Ei aiheuta muutosta
semme on, etta ylla mainitulta tilalta poistetaan merkinta. kaavaan.

Muistutus 18
Muistutus koskee omistamaamme tilaa Pohjois-Teiskossa Pirttijar- Ohjeellisen ulkoilureitin linjaus perustuu maakuntakaa-
vien alueella. Tila kuuluu osana teettamaamme ja hyvaksyttyyn van vastaavaan yleispiirteiseen merkintaan. Reitin tar-
ranta-asemakaava-alueeseen. kemman suunnittelun yhteydessa tullaan kuulemaan
Tilamme halki on merkitty ohjeellinen ulkoilureitti. Se on piirretty maanomistajia, huomioimaan voimassa olevat kaavat ja
kulkemaan ranta-asemakaavassa maariteltyjen kahden (2) raken- linjaamaan reitti tarkemmin. Esitetty Ala-Pirttijarven lan-
nuspaikan lapi. Tama asia loukkaa vapaa-ajan asuntojen yksityi- sipuolinen linjaus on hyva vaihtoehto tarkemman suun-
syyttd. Lisaksi se on vastoin kansalaisen yhdenvertaisuutta, koska nittelun pohjaksi. Suunnittelun tai toteutuksen ajankoh-
silla on rakennuspaikkojen arvoa selvasti alentava vaikutus. taa ei ole ohjelmoitu. Ei aiheuta muutosta kaavaan.
Vaadin ulkoilureitti-merkinnan poistamista ylla mainitun tilan
maalta.

Esitan vakavasti harkittavaksi Pirttijarven alueelle suunnitellun ul-
koilureitin linjausta Tampereen kaupungin omistamille maille, jol-
loin reitti ei vaaranna kansalaisten

yhdenvertaisuutta eika loukkaa vapaa-ajan asuntojen yksityisyytta.
Esitykseni ulkoilureitin muutokseksi Pirttijarven/Nevalantien riste-
yksesta alkaen on seuraava:

1. reitti tekee poikkeamisen Pirttijarventieltd Nevalantien risteyk-
sessd - niin ulkoilijan halutessa - Tampereen kaupungin leirialueel-
le Ala-Pirttijarven rannalle

2. reitti palaa leirialueelta Pirttijarventielle, josta noin 700 metrin
padsta kaantyy oikealle Vanninmajantielle

3. reitti kdantyy Vanninmajantielta noin 400 metrin paasta metsa-
autotielle, joka paattyy Hevoshaansuon laitaan lahelle Ala- ja Kes-
ki-Pirttijarvien kannasta, josta reitti jatkuu jo nyt kaytettyja polkuja
pitkin kohti pohjoista.
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Muistutus 19

MUISTUTUS VASTINE

Nyt laaditaan Pohjois-Tampereen strategista yleiskaavaa 2021-
2025, joka tulee ohjaamaan Teiskon rakentamista seuraavat vuo-
det/vuosikymmenet. Yleiskaavaselostuksen sivulla 15 on lause
"Mahdollistetaan ohjeellista tiheampi rakentaminen esimerkiksi
asuntoryhmissa kyla- ja maaseutuvydhykkeille, kun tihedmmalle
rakentamiselle on kuntatekniseen, elinkeinojen edistamiseen, ra-
kentamiseen tai ymparistoon liittyva peruste.” Lause mahdollistaa
sen, etta yleiskaavan normaalisti rakentamista ohjaavat maarayk-
set voidaan ohittaa. Rakentamiseen liittyva peruste on laaja ja
rajaamaton. Lisaksi "asuntoryhma” on kasite, jota ei tarkenneta,
joten silla voidaan tarkoittaa mita tahansa rakennuskompleksia.
Niinpa yleiskaavan sivulla 15 edella mainittu lause on poistetta-
va yleiskaavasta. Ko. lause merkittavasti heikentad asukkaiden
mahdollisuutta vaikuttaa oman asuinalueensa kehittdmiseen ja
on maankayttd ja rakennuslain vastainen kuin myds perustuslain
vastainen.

Muistutus 20

Ponsi on muodostettu kaupunginhallituksen kokouk-
sessa 24.8.2020 ennen kaavaehdotuksen nahtavilla
oloa 29.10.-30.11.2020, ja nain ollen kaupunginhallituk-
sen kokous kuvataan kaavan selostuksessa osana kaa-
vaprosessia. Kaupunginhallituksen ponnen perusteella
kaavaratkaisuun ei tehty uudisrakentamista koskevia
tarkistuksia.

Tampereen kaupungin hallintosaannén mukaisesti kau-
punginhallitus ohjaa strategista maankayton suunnitte-
lua. Kaupunginhallitus on hallintosdaannén mukaisesti
kasitellyt yleiskaavaluonnoksesta saatua palautetta ja
siina yhteydessa hyvaksynyt yksimielisesti ponnen Poh-
joiselle Tampereelle. Ponsi on kehittamistavoite eika
siita ole johdettu ratkaisuja kaavaan eika kaupunginhal-
lituksen ponnen vaikutukset nain ollen ole arvioitavissa.
Alueen tarkemmassa suunnittelussa ja rakentamisen
lupamenettelyssa tulee noudattaa voimassa olevia kaa-
vamerkintdja ja -madrayksia seka MRL:n saadoksia. Mi-
kali tulevaisuudessa alueelle tavoitellaan voimassa ole-
vasta kaavasta poikkeavaa (esim. tiivimpaa) mitoitusta,
edellyttéda se tarkempaa kaavaa tai poikkeamispaatos-
ta, jonka yhteydessa poikkeava rakentamisen maara
ratkaistaan ja perustellaan. Ponsilause ei tuo muutosta
asukkaiden vaikutusmahdollisuuteen, jatkosuunnitte-
lussa naapureiden kuuleminen hoidetaan kunkin lu-
paprosessin mukaisesti.

Ei aiheuta muutosta kaavaan.

MUISTUTUS VASTINE

Kaavaehdotuksessa on ilmaistu taysin aiheellisena ja tuettavana
periaatteena, etta alueen maatilojen toimintaedellytykset pitaa
taata. Nain ei kuitenkaan ndytd tapahtuneen tilamme tapauksessa.
Pienenkdan eldintilan toimintaan kaavaluonnoksessa suunniteltu,
kaytanndssa rajassamme kiinni oleva kyldalue ei nimittdin sovi. Esi-
merkiksi naapuriston kovadaninen melu, koneet, ampumat raketit
ja paukut ovat aiheuttaneet tilamme elaimille jo aiemmin paniik-
kitilaa ja loukkaantumisia mm. vuodenvaihteen juhlinnan aikaan.
My0Gs ratsastajat ovat olleet loukkaantumisvaarassa hevosten
saikkyessa naapuruston aiheuttamia ulkopuolisia hdirioita. Osa
tilamme pelloista sijoittuu maakunnallisesti merkittavaan yhtenai-
seen peltoalueeseen. Kuitenkin koko eldintilamme ymparille tulee
nakemykseni mukaan edelleen taata riittavan rauhallinen vydhyke.
Jos aivan kiinni pientilaamme kaavoitetaan ja rakennetaan uusi ky-
ldalue, sen toiminta vaikeutuu kohtuuttomasti. Vaadin etta kyla-
alueen raja saatettaisiin kauemmaksi tilamme rajasta (vahintaan
100 metria).
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Kyldalueen rajaus ei tarkoita, ettd koko alueelle raken-
nettaisiin. Rajauksen perusteella mitoitetaan ematilatar-
kasteluun perustuen alueen tulevan hajarakentamisen
laskennallinen enimmaismaara. Kylaalueella rakentami-
nen voi olla muuta maaseutualuetta tiiviimpaa, mutta ei
kuitenkaan tiiviisti tontitettua aluetta. Alueen mahdol-
lisen hajarakentamisen sijainti ratkaistaan suunnitte-
lutarveharkintapaatokselld, jonka yhteydessa kuullaan
aina rajanaapureita.



Muistutus 20

MUISTUTUS VASTINE

Lisaksi pyydan, ettd Tampereen kaupunginhallituksen lisadama
ponsi ohjeellista tihedmman rakentamisen sallimisesta kyla-ja
maaseutuvyohykkeille ei tule koskemaan esimerkiksi tilan ja Kai-
tavedentien vadlista peltoaluetta tai tilaamme rajoittuvaa idan-
puoleista peltoaluetta. Uudella sanamuotoiluilla tulee taata, etta
esimerkiksi pientilamme kulttuurihistoriallisestikin merkittavalle
|&hinaapurialueelle ei voida rakentaa (ainakaan Iahivuosikymmeni-
na) kovin tiheda asutusta. Pidan mainitun ponnen muotoilua liian
epamaaraisend, ja toivon joko koko ponnen poistamista hyvak-
syttavasta strategisesta yleiskaavasta tai lapinakyvia tarkennuksia
siihen, esim. sen kriteerien tarkentamista, tai sen koskemista vain
tiettyja selkeita alueita, esim. Nurmi-Sorilaa.

Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edelliselle.

Muistutus 21

Ponsi on muodostettu kaupunginhallituksen kokouk-
sessa 24.8.2020 ennen kaavaehdotuksen nahtavilla
oloa 29.10.-30.11.2020, ja nain ollen kaupunginhallituk-
sen kokous kuvataan kaavan selostuksessa osana kaa-
vaprosessia. Kaupunginhallituksen ponnen perusteella
kaavaratkaisuun ei tehty uudisrakentamista koskevia
tarkistuksia.

Tampereen kaupungin hallintosaannén mukaisesti kau-
punginhallitus ohjaa strategista maankayton suunnitte-
lua. Kaupunginhallitus on hallintosdannén mukaisesti
kasitellyt yleiskaavaluonnoksesta saatua palautetta ja
siina yhteydessa hyvaksynyt yksimielisesti ponnen Poh-
joiselle Tampereelle. Ponsi on kehittamistavoite eika
siita ole johdettu ratkaisuja kaavaan eika kaupunginhal-
lituksen ponnen vaikutukset nain ollen ole arvioitavissa.
Ei aiheuta muutosta kaavaan.

MUISTUTUS VASTINE

Pohjois-Tampereen strategisen yleiskaavaehdotuksen s.15 oleva
ponsi tulisi poistaa, koska se:

1. véhentaa merkittavasti yleiskaava-alueen demokratian toteutu-
mismahdollisuuksia.

2. heikentaa yksityisten maanomistajien mahdollisuuksia vaikuttaa
oman alueensa rakentamisen ohjaamiseen alueelle perinteisella
rakentamistiheydella.

3. Lause mahdollistaa kohtuuttoman rakentamisen.

4. Lauseen tavoite johtaa poikkeamisluparatkaisuissa epayhden-
vertaisiin rakennusoikeuksiin.

5. Lause heikentaa merkittavasti harvempaa rakentamista kannat-
tavien maanomistajien mahdollisuuksia vaikuttaa oman alueensa
rakentamisperinteen ja tiheyden sailymiseen.

6. Heikentdd perusteltujen valitusten menestymisen mahdolli-
suuksia poikkeamislupa-asioissa.
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Ponsi on muodostettu kaupunginhallituksen kokouk-
sessa 24.8.2020 ennen kaavaehdotuksen nahtavilla
oloa 29.10.-30.11.2020, ja nain ollen kaupunginhallituk-
sen kokous kuvataan kaavan selostuksessa osana kaa-
vaprosessia. Kaupunginhallituksen ponnen perusteella
kaavaratkaisuun ei tehty uudisrakentamista koskevia
tarkistuksia.

Tampereen kaupungin hallintosaannon mukaisesti kau-
punginhallitus ohjaa strategista maankayton suunnitte-
lua. Kaupunginhallitus on hallintosaannén mukaisesti
kasitellyt yleiskaavaluonnoksesta saatua palautetta ja
siina yhteydessa hyvaksynyt yksimielisesti ponnen Poh-
joiselle Tampereelle. Ponsi on kehittamistavoite eika
siita ole johdettu ratkaisuja kaavaan eika kaupunginhal-
lituksen ponnen vaikutukset nain ollen ole arvioitavissa.
Alueen tarkemmassa suunnittelussa ja rakentamisen
lupamenettelyssa tulee noudattaa voimassa olevia kaa-
vamerkintdja ja -madrayksia seka MRL:n sdaadoksia. Mi-
kali tulevaisuudessa alueelle tavoitellaan voimassa ole-
vasta kaavasta poikkeavaa (esim. tiivimpaa) mitoitusta,
edellyttéda se tarkempaa kaavaa tai poikkeamispaatos-
ta, jonka yhteydessa poikkeava rakentamisen maara
ratkaistaan ja perustellaan. Ponsilause ei tuo muutosta
asukkaiden vaikutusmahdollisuuteen, jatkosuunnitte-
lussa naapureiden kuuleminen hoidetaan kunkin lu-
paprosessin mukaisesti.

Ei aiheuta muutosta kaavaan.
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MUISTUTUS VASTINE

1) Kaavakarttaan tulee merkita Teiskon vanha museotie, joka lah-
tee Teiskon kirkon aluejatepisteelta ja kulkee museon takana.

Strategiseen kaavaan on merkitty historiallinen tie-
linja -merkinnalla Messukyla-Ruovesi tielinja. Esitetty
tieosuus ei ole muinaismuistolain mukainen kohde,
joten sita ei maakuntamuseon ohjeistuksen mukaisesti
ole tarpeen osoittaa kaavassa.

2) Yleiskaavatekstiin pitda kirjoittaa selkeasti, etta saman alueen
maanomistajien ovat yhdenvertaisia. Siella nyt oleva lause ei riita
ja on epaselvaa, mita silla tarkoitetaan: "Alueen kokonaistarkas-
telu yksittaisten osa-alueiden sijaan antaa mahdollisuuden tutkia
alueen kehittamisen painopistealueita ja samalla taata maanomis-
tajien tasapuolinen kohtelu vastaavanlaisilla osa-alueilla.”

"Vastaavanlaisilla osa-alueilla” pitad muotoilla uudelleen niin, etta
sanotaan selvasti ja yksiselitteisesti, etta alueen maanomistajien

kohtelun tulee olla tasapuolista koko Pohjois-Tampereen alueella.
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Selostuksessa kaytetylla termilla ‘'maanomistajien tasa-
puolinen kohtelu vastaavanlaisilla osa-alueilla’ tarkoi-
tetaan, ettd esim. kyldalueilla kohtelu on tasapuolista
koko kaava-alueella, vastaavasti myos esim. maaseu-
tualueilla. Mutta koska edelld mainittujen alueiden
ematilatarkasteluun perustuva mitoitus poikkeaa toi-
sistaan, ei voida kayttaa termia ‘tasapuolista koko Poh-
jois-Tampereen alueella’.

Ei aiheuta muutosta kaavaan.
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MUISTUTUS VASTINE

Tulkitsen, etta tilan paarakennus on merkitty kaavaehdotuksessa
merkinnalla sr1175. Vaadin kyseista sr -merkintaa poistettavak-
si, koska katson siihen liittyvan monia ongelmia, joita pyrin tassa
muistutuksessa selventamaan.

1. Sr on merkintana hyvin tulkinnanvarainen ja siksi minulle omis-
tajana kohtuuton. Kyse lienee minun tapauksessa tilan paaraken-
nuksesta, mutta tulkinnasta en voi olla varma, koska kaavamerkin-
noissa puhutaan rakennuksesta tai alueesta. Mahdollisen alueen
rajauksesta minulla ei voi olla tietoa kuten ei mydskaan siita, kuin-
ka kaavamerkintaa tulevaisuudessa mahdollisesti voidaan tulkita.
Tulkinnanvaraisuus jattaa maanomistajan ikaan kuin loysaan hir-
teen, koska kuten yleisgtilaisuuksissa on kerrottu, tehddan tulkinta
aina kohteittain.

2. Kunvanhat tilojen paarakennukset, jotka nyt on merkitty sr-koh-
teiksi, on rakennettu, on aika ja tilanne olleet aivan toiset. Tilat
ovat olleet isoja ja elinvoimaisia. Alkutuotanto on ollut kannatta-
vaa. Sittemmin tilat ovat pirstoutuneet murto-osaa alkuperadisesta
mm. perinndnjakojen seurauksena. Alkutuotannon kannattavuus
on laskenut rajusti. Rakennusten yllapitokustannukset sen sijaan
eivat. Mikali kaavamerkinnailla nyt aiheutetaan lisaa kustannuksia
rakennusten yllapidolle, tullaan helposti tilanteeseen, ettd suuria
rakennuksia ei ole enda varaa ylldpitaa tai yllapidosta joudutaan
tinkimdan ja rakennusten kunto alkaa laskemaan.

3. Edelld mainittu vaikuttaa omistuksen arvoon negatiivisesti. Mi-
kali kiinteistd haluttaisiin myyda, kaavan sr-merkinta velvoitteineen
kaventaisi ostajakuntaa joka sekin alentaa kiinteiston arvoa. Nain
ollen katson, ettd sr-merkintd on ristiriidassa omistuksensuojan
kanssa.

4. Sr1175 merkinta voi pysdyttaa kehityksen, joka on ollut tilan
olennainen piirre historiassa. Nyt esitetyssa kaavassa on vaara,
ettd tama historian jatkumo katkaistaan kun talon ja tilan kehitta-
minen vaikeutuu tai kokonaan estyy.

Lopuksi haluan todeta, ettd on sindnsa hienoa, etta vanhaa raken-
nuskantaa arvostetaan ja halutaan vaalia. On kuitenkin niin, etta
niin mina kuin muutkin tuntemani sr -talojen omistajat haluavat
joka tapauksessa pitaa monella tavalla arvokkaista rakennuksis-
taan huolta. Nain on aina ollut. Kaavoittajan tulisi luottaa tahan,
eikd asettaa mahdollisesti lisda vaatimuksia, lisata kustannuksia ja
heikentaa omistusten rahallista arvoa. Seuraukset voivat olla vas-
takkaisia tavoitteisiin ja hyviin tarkoituksiin nahden. Mikali velvoit-
teita madrataan lisaa, tulee se kaupungin korvata.

Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edelliselle.
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Rakennetun kulttuuriymparistdn arvot ovat yhteisia
niiden omistajasta riippumatta. Kaavoittajalla on vas-
tuu siitd, etta tiedossa oleva rakennettu kulttuuriperin-
té huomioidaan kaavoituksessa. Kaavaehdotuksessa
esitetty merkinta perustuu Tampereen Aitolahden ja
Teiskon rakennuskulttuuriselvitykseen 2008. Kaavaeh-
dotusta tarkistetaan siten, etta tunnistetut rakennetun
kulttuuriympadriston kohteet osoitetaan kaavassa infor-
matiivisina kohdemerkintding, mika ei aiheuta rakenta-
misrajoitetta eika esta alueen hyddyntamistd. Rakenne-
tun kulttuuriymparistokohteen kehittamisen tavoitteet
ja mahdollisuudet tulevat ratkaistavaksi yksityiskohtai-
semman aluetta koskevan suunnittelun yhteydessa, jol-
loin huomioidaan maakuntamuseon lausunto asiasta.
Kaavan yleismaarayksen mukaisesti maataloustuotan-
non harjoittaminen ja kehittaminen tulee olla mahdol-
lista myds arvokkaassa kulttuuriymparistossa tai maise-
massa. Asia on haluttu nostaa esille yleismadrayksessa,
koska elinvoimainen ymparistd nahdaan olennaisena
kulttuuriympadriston sailymisessa.
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Muistutus ja lausunto koskien Iso-Kulkkilan tilaa

1 s 27-28 Maakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparisto
kohde

1143 Iso-Kulkkilan pihapiiri

Hyvin hoidettua pihapiiria ei pida mielestani museoida suojelu-
maarayksin. Pihapiiria kaytetaan talla hetkelld maatalouskoneiden
ja autojen kulkureittind. Rakennuksia on peruskorjattu monen
vuoden aikana 2000 luvulla. Ne ei ole endan mielestani suojelun
tarpeessa. Peruskorjattu paarakennus on perheeni vakituisena
asuntona. Mielestani puuttuminen kaavamerkinndissa yksityisiin
pihoihin ja rakennuksiin loukkaa yksityisomistusoikeutta ja suojaa.

Muistutus 25

Iso-Kulkkilan ja Vaha-Kulkkilan pihapiirien merkinnat
perustuvat maakuntakaavaan ja sen liitejulkaisuun Pir-
kanmaan maakunnallisesti arvokkaat rakennetut ym-
paristdt 2016, jossa talonpoikaisen rakennusperinteen
lisaksi on tuotu esille myds alueen aiemmat toiminnot,
Teiskon Osuuskassan konttori, yleinen laivalaituri ja
saha. Alempia kaavatasoja ohjaavat maakuntakaavan
mukaiset merkinnat on talta osin huomioitu strategi-
sessa yleiskaavassa. Ei aiheuta muutosta kaavaan.

MUISTUTUS VASTINE

Muistutus koskee omistamaamme tilaa, joka sijaitsee Pohjois-Teis-
kossa Pirttijarven alueella. Tilamme halki on Pohjois-Tampereen
yleiskaavassa merkitty ohjeellinen ulkoilureitti, se on piirretty kul-
kemaan omistamamme vapaa-ajan asunnon tontin lapi. Reitti on
merkitty kulkemaan asuin-ja talousrakennuksen valista ja lisaksi ai-
van rantasaunamme vieresta. Nama seikat loukkaavat vapaa-ajan
asuntomme vyksityisyytta. Lisaksi asia on vastoin kansalaisen yh-
denvertaisuutta ja lisaksi reitilla on vapaa-ajan asuntomme arvoa
selvasti laskeva vaikutus. Vaadimme ulkoilureitti-merkinnan pois-
tamista tilan maalta. Esitamme harkittavaksi Pirttijarven alueelle
suunnitellun ulkoilureitin linjausta Tampereen kaupungin omista-
mille maille, jolloin reitti ei vaaranna kansalaisten yhdenvertaisuut-
ta eikd loukkaa vapaa-ajan asuntojen yksityisyytta.
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Ohjeellisen ulkoilureitin linjaus perustuu maakuntakaa-
van vastaavaan yleispiirteiseen merkintdan. Reitin tar-
kemman suunnittelun yhteydessa tullaan kuulemaan
maanomistajia, huomioimaan rakennustilanne seka
linjaamaan reitti tarkemmin. Suunnittelun tai toteutuk-
sen ajankohtaa ei ole ohjelmoitu. Ei aiheuta muutosta
kaavaan.
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Yleiskaavaehdotuksessa maastokarttaan on merkitty sr-merkin-
nalld useita rakennuksia. Merkinnan pohjana on Tampereen Ai-
tolahden ja Teiskon rakennuskulttuuri -kirjassa esitetty alueen ra-
kennuskannan inventointi. Naista

merkinndista kaksi huomiota:

1) sr-merkinnalla normaalisti viitataan kunnan viranomaisen aset-
tamaan suojelustatukseen, joka koskee vain asemakaava-alueita.
Haja-asutusalueen yleiskaava-alueella suojelua ohjaa kunnan si-
jasta rakennusperintolaki.

Rakennusperintdlakiin - pohjautuvat  suojeluesitykset  tekee
ELY-keskus omistajaa kuullen. Paatdkset vahvistaa Ymparistomi-
nisterio. Naiden kohteiden tulisi kaavassa olla merkinnadlla srs.
sr-merkinnan kayttaminen asemakaava-alueen ulkopuolella antaa
harhaanjohtavan kuvan rakennusten tai rakennusryhmien suoje-
lustatuksesta.

2) Yleiskaavaluonnoksen karttapohjaan on merkitty sr-merkinnalla
(suojeltu rakennus/rakennusryhmad) Aitolahden ja Teiskon alueen
rakennusinventoinnista kaikki rakennukset ja rakennusryhmat, joi-
den arvoluokitus on vahintaan Ill.

Kuitenkin on huomioitavaa, ettd vain luokan | rakennuskanta on
selvityksessa merkinnalla "suojeltu lailla tai valtakunnallisesti mer-
kittavd”. Yleiskaavaluonnos antaa harhaanjohtavan kuvan siitg,
etta kaikki inventoidut rakennukset olisi jo suojeltu tai kuvan siitg,
etta kaupunki esittaa ko. rakennuksia/rakennusryhmia suojelta-
vaksi, vaikkei silla ole tahan valtuuksia asemakaava-alueen ulko-
puolella. Rakennusperinnén sailyttaminen ja rakennuskulttuurin
arvo tulisi huomioida rakentamista koskevassa padtoksenteossa,
mutta ei sellaisilla kaavamerkinnailla, jotka virheellisesti antavat
ymmartaa rakennuksen olevan suojelustatuksen alainen.
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Historiallisesti merkittavat rakennukset ja kohteet -
merkinnat perustuvat Tampereen Aitolahden ja Teiskon
rakennuskulttuuriselvitykseen 2008, jossa kohteet on
tyyppiluokiteltu ja arvoluokiteltu. Sr-indeksi on otettu
kohteille kayttdon erottamaan ne sm-muinaisjdannds-
kohteista ja s-muu arkeologinen kulttuuriperintokoh-
teista. Kaavaehdotusta tarkistetaan siten, etta tunniste-
tut rakennetun kulttuuriymparistdn kohteet osoitetaan
kaavassa informatiivisina kohdemerkintdina ja indeksin
kirjainosuus poistetaan. Merkinta ei tarkoita kohteen
rakennussuojelua. Rakennetun kulttuuriymparistokoh-
teen kehittdmisen tavoitteet ja mahdollisuudet tulevat
ratkaistavaksi yksityiskohtaisemman aluetta koskevan
suunnittelun yhteydessa, jolloin huomioidaan maakun-
tamuseon lausunto asiasta.

MUISTUTUS VASTINE

Historiallisesti merkittava rakennus tai kohde 1119, Saaksniemen
karjessa sijaitseva vanha seurojentalo

Kyseinen rakennus on merkitty historiallisesti merkittavaksi ilman
sen tarkempia selvityksia. Tatd osoittaa jo se, ettd yleiskaavaluon-
noksessa se on merkitty Sdaksniemen kylaan, vaikka se tosiasial-
lisesti sijaitsee Kdmmenniemen kyldssa. On ihmeteltavaa, etta ra-
kennusta ehdotetaan suojelukohteeksi, vaikka siitd ei ole laadittu
mitaan selvitystd, ei ole tarkastettu ulkoasultaan eikd myoskaan si-
satiloiltaan. Sen omistajaa ei ole kuultu rakennuksen historian sel-
vittdmiseksi. On vain oletettu, ettd rakennus on samassa kunnossa
ja asussa kuin se oli Suojeluskunnan aikoihin. Ei ole huomioitu nii-
ta merkittavia muutoksia, joita rakennuksessa ja sen ymparistdssa
on tapahtunut viimeisten vuosikymmenien aikana. Annettu perus-
telu suojelumadrayksille on taysin virheellinen ja puutteellinen.
Koska nykykuntoinen Paariahden Seurojentalo, eli kohde 1119 ei
vastaa lainkaan sita rakennusta, joka aikoinaan oli suojeluskunta-
talo, ja lisaksi on merkittavasti maisemaa rumentava rakennus, tu-
lee sen suojeluesityksesta luopua kaikilta osin.

Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edelliselle.
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Rakennetun kulttuuriymparistdn arvot ovat yhteisia.
Kaavoittajalla on vastuu siit, ettd tiedossa oleva raken-
nettu kulttuuriperintd huomioidaan kaavoituksessa.
Kaavaehdotuksessa esitetty merkinta perustuu Tam-
pereen Aitolahden ja Teiskon rakennuskulttuuriselvi-
tykseen 2008. Kaavaehdotusta tarkistetaan siten, etta
tunnistetut rakennetun kulttuuriymparistén kohteet
osoitetaan kaavassa informatiivisina kohdemerkintdi-
na. Rakennetun kulttuuriymparistokohteen kehittdmi-
sen tavoitteet ja mahdollisuudet tulevat ratkaistavaksi
yksityiskohtaisemman aluetta koskevan suunnittelun
yhteydessa, jolloin huomioidaan maakuntamuseon lau-
sunto asiasta.
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En hyvaksy Mattilan tilan talouskeskukselle nro 1172 asetettua
sr -merkintaa.

Merkinta loukkaa omistajan suojaa ja on perusoikeuksien kannalta
omistuksensuojan vastainen. Taman vuoksi merkintd tulee pois-
taa lopullisesta strategisesta yleiskaavaehdotuksesta. Asuinraken-
nus on myos aktiivisessa asuinkdytdssa toimien aivan normaalina
kotina. Nailla merkintdjen asettamisilla loukataan my6s kotirau-
haa. Talouskeskus kuuluu Aitolahti-Teisko Rantayleiskaavan 1989
alueeseen. Rantayleiskaava jaa edelleen voimaan, taman vuoksi
strateginen yleiskaava eika siind oleva sr -merkinta voi koskea ran-
tayleiskaavassa olevaa talouskeskusta.

Rakennetun kulttuuriymparistdn arvot ovat yhteisia
niiden omistajasta riippumatta. Kaavoittajalla on vas-
tuu siitd, etta tiedossa oleva rakennettu kulttuuriperin-
t6 huomioidaan kaavoituksessa. Kaavaehdotuksessa
esitetty merkinta perustuu Tampereen Aitolahden ja
Teiskon rakennuskulttuuriselvitykseen 2008. Kaavaeh-
dotusta tarkistetaan siten, ettd tunnistetut rakennetun
kulttuuriympadriston kohteet osoitetaan kaavassa infor-
matiivisina kohdemerkintding, mika ei aiheuta rakenta-
misrajoitetta eika estd alueen hyddyntamistd. Rakenne-
tun kulttuuriymparistokohteen kehittamisen tavoitteet
ja mahdollisuudet tulevat ratkaistavaksi yksityiskohtai-
semman aluetta koskevan suunnittelun yhteydessa, jol-
loin huomioidaan maakuntamuseon lausunto asiasta.

Kaavaselosteissa luvataan tukea alueen yritystoimintaa, paikalli-
sesti tarkoittaen myos maataloutta. Kaytanndssa viranomaisten
toimet ovat jarruttaneet yritystoiminnan kehittamista, eli kaytto-
kelvottomia rakennuksia pitdisi yritystoiminnassa sailyttaa tuotta-
mattomina ainoastaan huvin vuoksi. Siihen ei maatalouden kan-
nattavuus riita, mitaan avustuksiakaan ei ole saatavissa.

Kaavan yleismaarayksen mukaisesti maataloustuotan-
non harjoittaminen ja kehittdminen tulee olla mahdol-
lista my6s arvokkaassa kulttuuriymparistdssa tai maise-
massa. Asia on haluttu nostaa esille yleismadradyksessa,
koska elinvoimainen ymparistd ndhdaan olennaisena
kulttuuriympariston sdilymisessa.

Vaha-Taulaniemen talouskeskukselle on koodattu merkintd; SM
138.

Olen omistanut noin 50 v. kyseista tilaa. Missaan vaiheessa ei ku-
kaan edeltavien sukupolvien edustaja eika kukaan muukaan ole
kertonut minkadn esihistoriallisen muinaisjdannoksen olemassa-
olosta. Lieneekd maataloutta ymmartamattomilla tutkijoilla mieli-
kuvitus laukannut liian lujaa...? Rangaistavaa on myas toisen piha-
piirissa liikkuminen ilman lupaa. Merkintd on poistettava.
Yleensakin molempien tilojen kohdille tehdyt merkinnat ovat
omistajalle kohtuuttomia ja aiheuttavat huomattavaa haittaa myds
tulevia sukupolvia ajatellen.

Jokainen talonpoika on aina pitanyt huolen nurkistaan, jotta tila
voidaan siirtaa seuraaville sukupolville entista ehompana, taysin
normaalia ja motivoitunutta ilman taysin vieraiden puuttumista
asiaan. Tutkijoille ylipdataan pitaa tehda selvaksi, ettd maatila pi-
hapiireineen, riihineen ja peltolatoineen seka peltosaarekkeineen
ovat omaisuutta, jonne jokamiehenoikeudellinen kulkulupa ei riita.
Ainoastaan maanomistajan luvalla, jo oikeusperiaatteen mukaan,
jotta tutkijat ym. asiaan liittyvat viranomaiset valttyisivat rikosoi-
keudellisilta seuraamuksilta.

Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edelliselle.
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SM-merkinta perustuu Museoviraston yllapitamaan
muinaisjdannosrekisteriin (tunnus 1000002007) ja on
siten kaavassa huomioitava kohde, josta lisatietoja 10y-
tyy esimerkiksi Tampereen kaupungin museopalvelui-
den Siiri-tietopalvelusta.
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Omistamalleni Toijalan tilalle on kaavassa asetettu varsin yksityis-
kohtaisia rajoitteita. Ne ovat niin pikkutarkkoja, etta sellaisia ei
yleisluontoisessa "strategisessa yleiskaavassa” pitaisi lainkaan olla.
Vaadin sr1148 merkinnan poistamista. Se rajoittaa yksityista omis-
tusoikeutta ja antaa Museovirastolle tarpeettoman suuren vallan
ilman minkdanlaista vastuuta tai korvausta aiheutuneesta haitas-
ta. Miksi yleiskaavassa on tdllaisia yksityiskohtaisia merkintgja, joi-
den merkitys jaa epaselvaksi ja antaa viranomaisille kohtuuttoman
suuren vallan yksityiseen omaisuuteen.

Rakennetun kulttuuriymparistdn arvot ovat yhteisia
niiden omistajasta riippumatta. Kaavoittajalla on vas-
tuu siitd, etta tiedossa oleva rakennettu kulttuuriperin-
t6 huomioidaan kaavoituksessa. Kaavaehdotuksessa
esitetty merkinta perustuu Tampereen Aitolahden ja
Teiskon rakennuskulttuuriselvitykseen 2008. Kaavaeh-
dotusta tarkistetaan siten, etta tunnistetut rakennetun
kulttuuriympadriston kohteet osoitetaan kaavassa infor-
matiivisina kohdemerkintding, mika ei aiheuta rakenta-
misrajoitetta eika esta alueen hyddyntamistd. Rakenne-
tun kulttuuriymparistokohteen kehittamisen tavoitteet
ja mahdollisuudet tulevat ratkaistavaksi yksityiskohtai-
semman aluetta koskevan suunnittelun yhteydessa, jol-
loin huomioidaan maakuntamuseon lausunto asiasta.

Pelloillemme on asetettu kaksi suunnilleen samoin rajattua kaa-
vamaaraysta:

Maatalouden ydinalue

On toki hienoa, ettd maatalouselinkeinon harjoittamiselle anne-
taan mahdollisuudet. Mutta maataloutta vastaan on jatkuvasti
painetta ja sen kannattavuus on kaiken aikaa heikentynyt. Talldin
yleiskaavalla ei pitdisi rajoittaa mahdollisia tuotantosuunnan muu-
toksia tai sivuelinkeinojen kehittamista tai vahentaa rakentamis-
mahdollisuuksia. "Lohkojen on muodostettava yksin tai yhdessa
vahintadn 100 hehtaarin kokonaisuus.” Ndin sanotaan kaavaselos-
tuksessa. Valitettavasti tuo 100 hehtaarin yhtendinen kokonaisuus
ei toteudu. Metsa-ja jarvialueet katkaisevat nakyman, eika yhtendi-
nen pinta-ala ole puoltakaan sadasta hehtaarista. Vaadin taman
merkinnan poistamista

Maakunnallisesti merkittava kulttuuriymparisto

Tama merkintd on my0ds tullut tilallemme tilaamatta ja maanomis-
tajaa kuulematta. Jos alue pitda ennallistaa, niin mihin aikakau-
teen. Alue on ollut tuhat vuotta sitten metsaa. Joka tapauksessa
aluetta ei saa museoida. Merkinnan kirjaus antaa Museovirastolle
ja ELY-keskukselle huomattavan suuret valtuudet. Tassa vaadi-
taan ominaispiirteiden sdilyttamista, vanhan rakennuskannan ja
maiseman rakenteen sailyttdmista ja maisemien avoimina sailyt-
tamista. Naista toimista aiheutuu kustannuksia, eli kaavan laati-
jan on varauduttava tukemaan taloudellisesti kaavan toteutusta.
Tilallamme on myos merkinta Matkailukohde. Se on positiivinen
asia. Olemme yrittaneet kehittaa maaseutumatkailua ja talla het-
kella meilla on kuusi vuokrattavaa lomamakkia. Ala vaatii kuitenkin
lisdinvestointeja, jotka ovat mahdollisesti ristiriidassa kulttuuriym-
paristd-merkinnan kanssa. Kehitettdvan matkailukokonaisuuden
alue ei ulotu meidan tilallemme. Kaavaselostuksessa sanotaan,
ettei kulttuuriymparistén huomioiminen saa aiheuttaa merkitta-
vid rajoitteita maataloustuotannon harjoittamiselle, johon kuuluu
myds maaseutumatkailu. llimeisesti se saa kuitenkin aiheuttaa jon-
kinlaisia rajoitteita.

Naista syista tuo kulttuuriymparistdmerkinta pitaa poistaa.
"Alueen vanha rakennuskanta sekd vanhan kulttuurimaiseman ra-
kenne ja mittakaava tulee sdilyttad.” Kuka maksaa taman sailytyk-
sen?Jos tallaista vaaditaan, niin siihen on kaupungin panostettava.
Tai Museoviraston ja ELY-keskuksen on tama rahoitettava. Vaadin
taman merkinnan poistamista
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Maatalouden ydinalueen rajaus perustuu Pirkanmaan
maakuntakaavan 2040 yhteydessa tehtyyn selvitykseen
Hyvat ja yhtendiset peltoalueet Pirkanmaalla 2014.
Kyseinen alue kuuluu selvityksessa esitettyyn Teiskon
kirkonseudun lansipuolelle jatkuvaan aluekokonaisuu-
teen (150 ha), joka strategisessa yleiskaavassa on yh-
distetty Teiskon kirkonseudun itdpuoliseen aluekoko-
naisuuteen (317 ha). Kaavamerkinta tuo esille alueen
merkittavyyden elinkeinotoiminnan kannalta.
Maakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympdriston mer-
kinta puolestaan tuo esille alueen merkittavyyden kult-
tuuriympadriston kannalta. Merkintd perustuu suoraan
maakuntakaavan vastaavaan rajaukseen seka maa-
kuntakaavan liitejulkaisuun Kulttuurimaisemat 2016
- Pirkanmaan maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti
arvokkaat maatalousalueet. Alempia kaavatasoja ohjaa-
vat maakuntakaavan mukaiset merkinnat on talta osin
huomioitu strategisessa yleiskaavassa. Merkinta tulee
huomioida aluetta kehitettaessd ja merkittdvissa hank-
keissa on kuultava Pirkanmaan maakuntamuseota ja
Pirkanmaan ELY-keskusta. Kulttuuriymparistd on myds
matkailutoimintaa rikastuttava tekija ja hyvalla suunnit-
telulla ne voidaan sovittaa yhteen.
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Virheellinen historiallinen tielinja

Toijalan tilalle on merkitty "historiallinen tielinja”. Messukyla —
Ruovesi tie ei ole ikind kulkenut tuon mukaisesti. Parisataa vuotta
sitten tehdyssa kuninkaan kartassa on tie merkitty melko suoraan
Kammenniemesta kohti Teiskolaa, Toijalaan on oma sivutie, mutta
Poukan tilalle ei. Vaadin, etta tama omituinen mutka poistetaan
kartoilta, koska se ei ole mikaan historiallinen tielinja (karttaotteita
perusteluineen mukana).

Esitan, ettd strateginen yleiskaava tulee valmistella uudelleen ja
maanomistajia pitéa kuulla valmisteluvaiheessa. Mikali naita Toi-
jalan Tilalle asetettuja rajoittavia kaavamerkintdja ei poisteta, niin
naista syntyneet haitat on korvattava tayden korvauksen periaat-
teella.

Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edelliselle.
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Historiallisen tielinjan merkinta perustuu maakuntamu-
seolta saatuun aineistoon, jossa kartta-analyysin perus-
teella on tehty tulkinta tien linjauksesta. Eri karttalah-
teissa tien linjaus on osoitettu eri tavalla ja asiasta on
kysytty ohjeistusta maakuntamuseolta. Sen mukaisesti
strategisen yleiskaavan linjausta muutetaan yleispiirtei-
semmaksi.
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. yleiskaavaselostuksen s. 15 oleva lause tulisi poistaa tai muuttaa
olennaisesti. Perustelut:

- Ponsi-lause on tullut ohjaamaan yleiskaava-alueen rakentamista
vasta viime metreilld, eika se ole sisaltynyt Strategisen yleiskaavan
alkuperdisiin tavoitteisiin. Ponsi-lauseen vaikutusten arviota ei ole
tehty.
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I. Ponsi on muodostettu kaupunginhallituksen kokouk-
sessa 24.8.2020 ennen kaavaehdotuksen nahtavilla
oloa 29.10.-30.11.2020, ja nain ollen kaupunginhallituk-
sen kokous kuvataan kaavan selostuksessa osana kaa-
vaprosessia. Kaupunginhallituksen ponnen perusteella
kaavaratkaisuun ei tehty uudisrakentamista koskevia
tarkistuksia.

Tampereen kaupungin hallintosaanndn mukaisesti
kaupunginhallitus ohjaa strategista maankayton suun-
nittelua. Kaupunginhallitus on hallintosadnndén mukai-
sesti kasitellyt yleiskaavaluonnoksesta saatua palautet-
ta ja siina yhteydessa hyvaksynyt yksimielisesti ponnen
Pohjoiselle Tampereelle. Ponsi on kehittamistavoite
eika siita ole johdettu suoraan ratkaisuja kaavaan eika
kaupunginhallituksen ponnen vaikutukset ndin ollen
ole arvioitavissa.
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- Lauseella ei ole ollut vaikutusta yleiskaavamaaraysten muotoi-
lussa, mutta sitd aiotaan kayttaa yksinomaan yleiskaavamaarays-
ten rikkomiseen. Lauseen ensisijainen tarkoitus on tukea alueella
toteutettavaa bisnesrakentamista ja ensisijaisesti bisneksen, ei
alueen asukkaiden nakokulmasta, lauseen tavoite ei ole yleiskaa-
va-alueen maanomistajien enemmiston edun mukainen

- Kaupungilla ei ole mitaan suunnitelmaa lauseen soveltamiseksi
kaytantoon.

- Yleiskaavaan ei sisally mitaan ohjetta, kuinka lausetta tulisi tulkita
tai selvitysta kuinka suurta poikkeamista lauseella tullaan mahdol-
listamaan. Jos lauseella on tarkoitus ohjata yhdyskuntarakenteen
kehitysta, niin kehityksen paamaara tulisi olla selkedmmin muo-
toiltu.

- Liian tihedlld poikkeamislupiin perustuvalla rakentamisella yksit-
taiset maanomistajat vievat muilta alueen maanomistajilta mah-
dollisuuden yhdenvertaiseen rakentamisoikeuteen.

- Tampereen kaavoitus toimintaa ohjaavana ja yhdyskuntalau-
takunta ratkaisuja tekevand toimijana ovat tekemiensa poik-
keamisluparatkaisujen perusteella kyvyttémia pitdmaan huolta
alueellisesta maanomistajien yhdenvertaisuudesta. Tasta syysta
kaavoitukselle ja yhdyskuntalautakunnalle ei saa jattaa valtaa nain
|6yhasti muotoillun ponsilauseen tulkintaan.

- Lause on ristiriidassa hyvaksyttavien rakentamistiheytta kuvaa-
vien yleiskaavamaaraysten kanssa, se luo rakentamiskaytantoja
ohjaaviin maarayksiin porsaanreian, jolla yleiskaavamaaraykset
voidaan mielivaltaisesti rikkoa. Jos kaupungilla on oikeasti tarkoitus
tihentaa rakentamista alueella, niin se tulisi huomioida selkedsti
yleiskaavamdarayksissa kaikkia maanomistajia koskevana

- Lause on Hallintolain tarkoituksen vastainen ollessaan mm. yksi-
selitteisen, selkedn ja yhdenvertaisen toimintaperiaatteen vastai-
nen eika silla pyrita parhaalla mahdollisella tavalla toteuttamaan
maanomistajien rakennusoikeuden yhdenvertaisuutta ja silla
muodostetaan eriarvoisia tavoitteita muuten yhdenvertaisuuteen
pyrkivan yleiskaavan sisalla.
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Alueen asukkaita ei ole sivuutettu, kaupunginhallituk-
sen ponteen liittyy myds velvoite vuorovaikutuksesta
asukkaiden kanssa seka alueen kehityksen seurannasta
Kylien ja maaseutuvyohykkeiden kehittdmistarvetta tarkas-
tellaan valtuustokausittain vuorovaikutuksessa paikallisten
asukkaiden ja maaseutuasumisesta kiinnostuneiden kans-
sa. Kaavan ematilatarkasteluun perustuva laskennalli-
nen rakennusoikeus on yleisesti hyvaksytty periaate ja
sita kaytetaan jatkossakin uusia rakennuspaikkoja muo-
dostettaessa. Strategisen yleiskaavan kyla- ja palvelujen
saavutettavuuden kannalta suotuisilla alueilla kaava
mahdollistaa tiivimpaa hajarakentamista kuin muu
maaseutualue. Nailla vydhykkeillda maanomistajia koh-
dellaan yhdenvertaisesti riippumatta siitd, missa pain
kaava-aluetta vyohyke sijaitsee.

Uudisrakentaminen pohjoisella alueella perustuu ta-
pauskohtaiseen lupakasittelyyn. Strategisen yleiskaa-
van perusteella ei voi myontaa suoria rakennuslupia.
Tulevaisuuden rakennushankkeita ei voi etukateen ar-
vioida eika niille voi myontaa ponnen perusteella lupaa.
Alueen tarkemmassa suunnittelussa ja rakentamisen
lupamenettelyssa tulee noudattaa voimassa olevia kaa-
vamerkintdja ja -madrayksia seka MRL:n saadaoksia. Mi-
kali tulevaisuudessa alueelle tavoitellaan voimassa ole-
vasta kaavasta poikkeavaa (esim. tiivimpad) mitoitusta,
edellyttaa se tarkempaa kaavaa tai poikkeamispaatosta,
jonka yhteydessa poikkeava rakentamisen maara rat-
kaistaan ja perustellaan mm. yhdenvertaisuuden nako-
kulmasta.

Strategisessa yleiskaavassa ei voida etukateen ratkaista
kaikkia mahdollisia poikkeamisia. Yrityksia kohdellaan
maanomistajina samoin kuin yksityisiakin maanomista-
jia. Raja yksityisen ja yritysmaanomistajan valilla ei olisi
perusteltu, koska monet alueen maatalouskeskukset
hallinnoidaan maatalousyhtyman kautta.
Jatkosuunnittelussa naapureiden kuuleminen hoide-
taan kunkin lupaprosessin mukaisesti.



Muistutus 30

MUISTUTUS VASTINE

- Lause ei toteuta Maankaytto- ja rakennuslain seka -asetuksen
yleiskaavalle asettamia vaatimuksia. Ponsilauseella ei pyrita luo-
maan edellytyksia hyvélle elinymparistolle seka edistamaan ekolo-
gisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehi-
tysta. Lause aiheuttaa ristiriidan rakentamistiheyden tavoitteiden
yleispiirteiden ohjaamiselle seka laiminlyddessaan toimintojen
yhteen sovittamisen vaatimusta muodostaessaan yleiskaavamaa-
rdysten rinnalle kaavaselostukseen tavoitteen kaavamaarayksien
rikkomiseen. Lause ei toteuta yleiskaavaselostukselle asetettuja
vaatimuksia. Ponsi-lauseen kasittelysta tekstissa puuttuu kaavan
tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten seka ratkaisu-
jen perusteiden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot.

- Lause on Perustuslaki 6 8:n vastainen, asettaessaan alueen
maanomistajat keskendan eriarvoiseen asemaan.

- Ponnessa rakentamiseen, ymparistdon ja elinkeinoon liittyvat pe-
rusteet eivat ole hyvaksyttyjd.

- Kulttuuriymparistot, perinnemaisemat ja luontoarvoiset alueet
tulisi rajata kokonaan ponsilauseen ulkopuolelle.

Strateginen yleiskaava on laadittu Maankaytto- ja ra-
kennuslain mukaisesti. Yleiskaavan esitystapa 816 ja
kaavaselostus 817 on laadittu strategiselle yleiskaavalle
soveltuvalla tavalla.

ll. Kaavaselostuksessa s. 5 oleva yhdenvertaisuuden (tasapuoli-
suuden) muotoilu tulisi palauttaa suunnitelmassa 5.3.2018 esite-
tyn muotoilun mukaiseksi. Nykyinen muotoilu on lahtokohtaisesti
tasapuolisuuden suhteen eriarvoistava.

Il. Selostuksessa kaytetylla termilla ‘'maanomistajien
tasapuolinen kohtelu vastaavanlaisilla osa-alueilla’ tar-
koitetaan, etta esim. kylaalueilla kohtelu on tasapuo-
lista koko kaava-alueella, vastaavasti myds esim. maa-
seutualueilla. Mutta koska edelld mainittujen alueiden
ematilatarkasteluun perustuva mitoitus poikkeaa toi-
sistaan, ei voida kayttaa termia 'tasapuolista koko Poh-
jois-Tampereen alueella’.

Ei aiheuta muutosta kaavaan.

lll. Teiskon kirkonmaen alla, sen lansipuolella Teiskon kirkkotiesta
pohjoiseen lahteva museotie tulisi lisata kaavakarttaan.
Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edellisille.

-57-

lll. Strategiseen kaavaan on merkitty historiallinen tie-
linja -merkinnalla Messukyla-Ruovesi tielinja. Esitetty
tieosuus ei ole muinaismuistolain mukainen kohde,
joten sita ei maakuntamuseon ohjeistuksen mukaisesti
ole tarpeen osoittaa kaavassa.
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Esitan, etta Viitapohjan kyldalue merkitadn matkailupalveluiden
alueeksi.

Paarlahti on pohjoismaiden ainoa sisavesivuono ja luonnon olo-
suhteiltaan poikkeuksellinen ja vaikuttava. Vuonon topografia
jatkuu itaan pain mm kiipeilyaktiviteetteihin kaytettyna Mustalais-
vuorena. Kintulammen ja Pukalan retkeilyalueet tulevaisuudessa
yhdistava retkeilyreitti kulkee Viitapohjan kylan tuntumasta. Yleis-
kaavassa on Paarlahteen merkitty melonta-aktiviteettia ja rantau-
tumismahdollisuus. Veneilyn mahdollisuudet ovat perusraken-
teiltaan jo olemassa kaupungin omistamalla kiinteistolla yleisen
uimarannan yhteydessa. Alueen vaihtelevat maastoymparistot ja
padllystetyt asfalttitiet houkuttelevat vuosittain tuhansia pyorai-
lijoita ja moottoripyordilijoita Viitapohjaan. Tampereella on kaksi
virallista ratsastuskoulua (Ratsastajainliiton hyvaksymaa). Toinen
niistd on Viitaniemen ratsutila, jossa kay vuosittain 7000 asiakasta:
ratsastajaa, hyvinvointiasiakasta, saunojaa tms. Kyldlla on jarjestet-
ty mm marathon juoksutapahtumia seka yleisia kesa-ja joulujuhlia.
Luonnon olosuhteet ovat siis ihanteelliset. Tapahtumien aktivi-
teetti on jo uskottavalla kehityspolulla. Olemassa olevat ja tulevat
rakenteet vahvistavat kokonaisuutta. Vuonon perukassa on mat-
kailijoiden majoituskaytdssa oleva Palttalan talo ja talouskeskus.
Manniston tilalle on valmistumassa majoitustilaa seka kokous-ja
ravintolatilaa. Toistaiseksi kaupungin omistamalla Viitapohjan kou-
lukiinteistolla ja sen viereiselld rantakiinteistolla on mahdollista
kehittaa Kintulammen ja Pukalan retkeilytoimintaa tukevia matkai-
lupalveluja seka monipuolista vapaa-ajan aktiviteettia.

Viitapohjan alue on osoitettu kaavassa kehitettavaksi
matkailukokonaisuudeksi osana Paarlahden laajempaa
aluetta. Merkinnan mukaan alueella tulee tukea mat-
kailua edistavia hankkeita ja niita yhdistavien reitistdjen
muodostamista. Kaavassa matkailupalvelujen alueena
on osoitettu Maisansalon alue, jossa on jo nykyisellaan
laajasti matkailutoimintoja ja joka myds voimassa ole-
vassa asemakaavassa on osoitettu matkailupalveluille.
Strategisen kaavan tasolla kehitettdva matkailukoko-
naisuus —-merkinnan katsotaan riittavasti edesauttavan
matkailutoimintojen kehittamistd, jonka yksityiskohtai-
set ratkaisut tulee tehda tarkemman suunnittelun yh-
teydessa.

Loma-asuntojen kayttétarkoituksen muuttaminen

Toiseksi esitan, ettd loma-asuntojen kayttotarkoituksen muut-
taminen vakituiseksi asunnoksi on mahdollista koko Tampereen
alueella, kun tontin koko ja rakennuksen tekniset ominaisuudet
tayttavat uudelle pientalolle asetettavat vaatimukset.
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Loma-asuntojen muuttaminen vakituiseen asumiseen
kylaalueilla ja palvelujen kannalta suotuisilla alueilla
tukee kyldalueiden elinvoimaisuutta ja palvelujen saily-
mista. Pohjois-Tampereella on yli 2700 loma-asuntoa,
joista moni sijaitsee hyvinkin kaukana nykyisesta pal-
velurakenteesta. Myds maaseutualueella kayttotarkoi-
tuksen muutos on mahdollista niilla rakennuspaikoilla,
jotka ovat alunperin asuinkdyttéon tarkoitettuja. Ei ai-
heuta muutosta kaavaan.
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Haluaisin muistuttaa Tampereen kaupunkia sopimuksesta jolla
Aitolahti liitettiin Tampereen kaupunkiin. Siind Tampereen kau-
punki lupautui rakentamaan Kiikkisensalmen sillan. Tama silta ja
tieyhteys Tampereen pohjoispuolelle toisi mukanaan monia etuja:
Saataisiin asuinalue lahelle Tampereen keskustaa ja nain saastet-
taisiin moniaita kilometreja liikkumiseen keskustan ja asuinalueen
valilld verrattuna Nurmi-Sorilaan. Myds yhteys Tampereelta poh-
joiseen olisi lyhyempi ja vahentdisi 9-tien liikkennepainetta. Tam-
pereen kaupunki omistaa Aitoniemessa huomattavia maa-alueita
jotka voitaisiin kaavoittaa. Nurmi-Sorilaan suunniteltu Nattarin
Puistokatu rikkoisi kauniin yhtendisen peltoaukean ja toisi hairitse-
vaa lapikulkulilkennetta Nurmiin. Nurmin peltoalue tulisi sailyttaa
nykyisellaan, eika rakentaa sinne teitd, eika siirtolapuutarhapalsto-
ja mahdollisine mokkeineen.
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Nurmi-Sorilan osayleiskaava-alue laajoine asuinaluei-
neen on vield toteutumatta, joten laajentumistarvetta
Aitoniemen alueelle ei talla hetkelld ndhda. Kiikkisen-
salmen sillan ja katuyhteyden kehittdminen Kauppi-Nii-
haman alueelle olisi luonto- ja virkistyskayttoarvojen
vuoksi haasteellista. Nurmi-Sorilan alueella jaa voimaan
vuonna 2016 voimaan tullut osayleiskaava, johon myos
strategisessa yleiskaavassa esitetyt liikennevadylien linja-
ukset perustuvat. Ei aiheuta muutosta kaavaan.

MUISTUTUS VASTINE

Vapaa-ajan asuntojen muuttaminen vakituisiksi asunnoiksi sovitta-
villa endoilla pitaa olla mahdollista koko Tampereella. Nain toimien
valtamme eriarvoisen tilanteen esim. myyntivoittoverojen osalta.
Koulukuljetukset eivat voi olla esteend, silld ne toimivat koko
alueella ja niissa on myos tilaa uusille koululaisille.
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Loma-asuntojen muuttaminen vakituiseen asumiseen
kylaalueilla ja palvelujen kannalta suotuisilla alueilla
tukee kyldalueiden elinvoimaisuutta ja palvelujen saily-
mista. Pohjois-Tampereella on yli 2700 loma-asuntoa,
joista moni sijaitsee hyvinkin kaukana nykyisesta pal-
velurakenteesta. Myds maaseutualueella kayttotarkoi-
tuksen muutos on mahdollista niilla rakennuspaikoilla,
jotka ovat alunperin asuinkayttdon tarkoitettuja. Koulu-
kuljetukset tarkastellaan vuosittain oppilaiden kuljetus-
tarpeen mukaisesti, ne eivat toimi lahtokohtaisesti koko
alueella.

MUISTUTUS VASTINE

Kaupunginhallituksen ponsi on paitsi tarpeeton, myds ujutettu
mukaan ilman asiallista julkista keskustelua tdstda muutoksesta.
Vaadin taman tarpeettoman lauseen poistamista kokonaan, koska
sen avulla voidaan mahdollistaa mielivaltaisen raskas rakentami-
nen ja perinnemaiseman pirstaloiminen.
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Ponsi on muodostettu kaupunginhallituksen kokouk-
sessa 24.8.2020 ennen kaavaehdotuksen nahtavilla
oloa 29.10.-30.11.2020, ja nain ollen kaupunginhallituk-
sen kokous kuvataan kaavan selostuksessa osana kaa-
vaprosessia. Kaupunginhallituksen ponnen perusteella
kaavaratkaisuun ei tehty uudisrakentamista koskevia
tarkistuksia.

Tampereen kaupungin hallintosaannon mukaisesti kau-
punginhallitus ohjaa strategista maankaytoén suunnitte-
lua. Kaupunginhallitus on hallintosaannén mukaisesti
kasitellyt yleiskaavaluonnoksesta saatua palautetta ja
siina yhteydessa hyvaksynyt yksimielisesti ponnen Poh-
joiselle Tampereelle. Ponsi on kehittamistavoite eika
siita ole johdettu ratkaisuja kaavaan eika kaupunginhal-
lituksen ponnen vaikutukset nain ollen ole arvioitavissa.
Ei aiheuta muutosta kaavaan.
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1. Yleiskaavaan pitaa selkeasti ja yksiselitteisesti kirjata se, etta
saman alueen maanomistajien yhdenvertaisuus ja aluekohtainen
tasavertainen kohtelu turvataan vastaisuudessa.

Nyt kaavaselostuksen sivulla 5 oleva muotoilu ei ole riittava eika
selked. "Vastaavanlaisilla osa-alueilla” on tarpeettoman epdselva
ilmaisu, jonka tarkoitus ja sisalto ei kay ilmi. Pohjois-Tampere on
todella laaja alueellinen kokonaisuus. Tallaisesta muotoilusta ei
suoraan kay ilmi, ettd saman alueen maanomistajien kohtelun tu-
lisi olla tasapuolista. Maanomistajien alueellisen tasapuolisen koh-
telun ja yhdenvertaisuuden vaatimus pitaa turvata yleiskaavassa
selkeasti ja yksiselitteisesti.

Strategisen yleiskaavan kyla- ja palvelujen saavutetta-
vuuden kannalta suotuisilla alueilla kaava mahdollistaa
tiiviimpaa hajarakentamista kuin muu maaseutualue.
Nailla vydhykkeilla maanomistajia kohdellaan yhdenver-
taisesti riippumatta siita, missa pain kaava-aluetta vyo-
hyke sijaitsee. Koska kaavaan sisaltyy mitoituksellisesti
erilaisia vyohykkeitd, on selostuksessa kaytetty sanaa
'vastaavanlaisilla'.

2. Kaavaan lisatty ponsi tulee poistaa.

Kaavaselostukseen sivulle 15 lisatty 24.8.2020 kohtuuton ponsi
tulee poistaa.

Ponsilauseen muotoilu on 16yha, epamaarainen, epaselva ja koh-
tuuton. Ponsilauseen ongelmana on se, etta tihedn rakentamisen
ja poikkeamislupien tukeminen (epamaaraisin perustein) yritetdaan
kirjoittaa kaavaan sisalle. Eli kaavan maaraysten ja rakennusjarjes-
tyksen kiertaminen halutaan mahdollistaa jo itse kaavassa.
Kdytanndssa ponsi vahentaa asukkaiden ja osallisten mahdolli-
suuksia vaikuttaa oman alueensa kehittamiseen. Seurauksena
valta siirtyy asukkailta gryndereille, poliitikoille ja viranomaisille.
Muistutuksilla ja vastineilla ei ole endd merkitystd, vaikka hankkeet
olisivat miten kohtuuttomia. Tdma tekee ponsilauseesta vahvasti
ongelmallisen ja demoakratian vastaisen. Seka tietysti yleiskaavan
edellyttaman tasapuolisuuden vastaisen. Ponsi voi myos aiheuttaa
ihmisten asuinympariston laatuun akillisia muutoksia, esimerkiksi
pienkerrostalojen tai rivitalojen

rakentamisen. Taman vuoksi ponsilauseen rakentamisen ehtoihin
tulee sisallyttad naapureiden hyvaksyminen. Poikkeamislupakay-
tannot on laadittu yleiskaavasta poikkeamiseksi, mutta yleiskaava
ei voi ottaa niiden mahdollistamiseen kantaa, vaan poikkeamislu-
vat tulee ratkaista omalla prosessillaan. Yleiskaavan ei tulisi mah-
dollistaa poikkeamisia yleiskaavamaarayksista.

Ponsi  on kaupunginhallituksen kehittdmistavoite.
Alueen tarkemmassa suunnittelussa tulee noudattaa
voimassa olevia kaavamerkintdjd ja -mdarayksia. Mi-
kali tulevaisuudessa alueelle tavoitellaan voimassa ole-
vasta kaavasta poikkeavaa mitoitusta tai maankayttoa,
edellyttaa se tarkemman kaavan laatimista, kaavamuu-
tosta tai poikkeamispadtosta. Strateginen yleiskaava
tai ponsilause ei tuo muutosta asukkaiden vaikutus-
mahdollisuuteen jatkosuunnittelussa vaan painvastoin
kaupunginhallituksen ponnen mukaan Kylien ja maa-
seutuvyohykkeiden kehittamistarvetta tarkastellaan
valtuustokausittain  vuorovaikutuksessa  paikallisten
asukkaiden ja maaseutuasumisesta kiinnostuneiden
kanssa. Rivitalo- ja kerrostalorakentaminen edellyttaa
paasadntoisesti asemakaavan laatimista. Strategisessa
yleiskaavassa on erikseen esitetty asemakaavoitettavat
alueet, mutta pienempina kokonaisuuksina ranta-ase-
makaavoja strategista yleiskaavaa tarkempia kaavoja
voidaan perustellusti laatia muuallekin.

Ponsilausetta ja sen vaikutuksia ei ole mydskaan tarpeeksi kirjoi-
tettu auki ja selitetty. Miten tihedd rakentamista tarkoittaa esim.
"ohjeellista tiheampi rakentaminen”? Alueelle ominainen raken-
taminen on ok-talorakentamista. Tama on lilan suuri linjauksen
muutos Yleiskaavaan kirjattavaksi ja vaatii enemmadn harkintaa,
julkista keskustelua ja suunnittelua.
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Koska ponsilause ei ole osana kaavaratkaisua, ei sen ta-
voitteita tai vaikutuksia ole kirjattu kaavaselostukseen.
Mikali voimassa olevasta kaavasta poiketaan jatkosuun-
nittelussa, tulee se perustella kaava- tai lupaprosessin
yhteydessa.
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Ponsi lisattiin mukaan vasta viime hetkilld elokuun 2020 lopussa ja
se ei ole ollut mukana julkisessa keskustelussa lainkaan, kun kaa-
vaa on kasitelty. Asiasta ei ole ollut riittdvassa maarin keskustelua,
eika siita ole kirjoitettu julkisesti. Pyydan ensisijaisesti, etta ponsi
poistetaan. Kaytannon kannalta ponsilause on myds tarpeeton,
koska viranomainen on parin viime vuoden aikana puoltanut Poh-
jois-Tampereen alueelle poikkeamisluvilla raskasta rakentamista
ilman ponsilausettakin. Ponsilauseen vaarana on se, etta loppukin
demokratia viedaan asukkailta ja viranomainen suosii poliitikkojen
& gryndereiden ohjauksessa entista mielivaltaisempia rakennus-
hankkeita. Taman vuoksi ponsi tulee poistaa tai vahintaan palaut-
taa uudelleen muokattavaksi selkedksi, ymmarrettavaksi, oikeu-
denmukaisemmaksi ja yksiselitteisemmaksi. Myds sen vaikutuksia
tulee tarkastella. Kulttuuriymparistot ja arvokkaat luontoalueet on
selkeasti ja yksiselitteisesti rajattava ponsilauseen ulkopuolelle.
"Ohjeellista tiheampi rakentaminen” on maariteltava selkeasti ja
jokainen peruste tulee avata kaytannon esimerkkien kautta ym-
marrettavaksi. Elinkeinoon, ymparistoon ja rakentamiseen liittyvat
perusteet tulee yksinkertaisesti poistaa.

Alueen asukkaat ansaitsevat tasapuolisen kohtelun ja mahdolli-
suuden vaikuttaa jatkossakin asuinymparistonsa kehittamiseen.

Ponsi  on ollut kaupunginhallituksen kasittelyssa
24.8.2020 ennen kaavaehdotuksen nahtavilld oloa
29.10.-30.11.2020, jossa vaiheessa se on esitetty myds
kaavan asiakirjoissa. Ponnen perusteella ei ole talta
osin tehty muutoksia kaavaratkaisuun.
Kaupunginhallituksen ponsia ei ole mahdollista jalkika-
teen muuttaa mutta kaupunginhallitus voi halutessaan
ottaa asian uudelleen kasittelyyn ja ratkaista toisin. Pon-
silausetta koskeva palaute on saatettu kaupunginhalli-
tuksen tietoon 8.2.2021, kun kaavaehdotuksesta saatu
palaute on viety tiedoksi. Kaupunginhallitus kasittelee
yleiskaavaehdotusta ja siité saatua palautetta vield uu-
delleen ennen asian lopullista hyvaksymista kaupungin-
valtuustossa. Talloinkin kaupunginhallituksen kokouk-
sen 24.8.2020 paatospoytakirja asian kasittelysta jaa
voimaan.

3. Metsassa kulkeva historiallinen vanha kirkkotie pitad merkita
asianmukaisesti Karttaan. Museotie lahtee Teiskon kirkonmden
alapuolelta jatepisteeltd pohjoiseen museolle pain. Se on alueen
suosituin ulkoilureitti.

Strategiseen kaavaan on merkitty historiallinen tie-
linja -merkinnalla Messukyla-Ruovesi tielinja. Esitetty
tieosuus ei ole muinaismuistolain mukainen kohde,
joten sita ei maakuntamuseon ohjeistuksen mukaisesti
ole tarpeen osoittaa kaavassa.

4. Teiskon kirkonseudusta voi poistaa kehitettavan matkailuko-
konaisuuden merkinnan. Kirkonmaen ymparistd (srk-talon tont-
ti) tulee niin tayteen uusia korkeita asuinrakennuksia, etta kirkon
ymparistosta tulee ruma eika se enda veda matkailijoita. Sinne ei
mydskaan mahdu matkailijat parkkeeraamaan, kun parkkipaikan-
kin paalle rakennetaan. Mitaan uutta matkailukohdetta alueelle ei
ole toistaiseksi tulossa. Tamdn vuoksi kehitettdvan matkailukoko-
naisuuden merkintda ei enda tarvita.

Teiskon kirkonseutu lisattiin kehitettavaksi matkailuko-
konaisuudeksi alueelta luonnosvaiheessa saadun pa-
lautteen pohjalta. Kirkonseudulla on matkailukohteita
ja alue linkittyy ulkoilureitein mm. Maisansalon matkai-
lupalvelujen alueeseen ja Kulkkilan virkistysalueeseen.

5. Teiskon kirkonseudulle esitetty ohjeellinen ulkoilureitti ei saa
kulkea ihmisten mailla.
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Ohjeellisia ulkoilureitteja on osoitettu myos alueella voi-
maan jadvassa Teiskon kirkonseudun osayleiskaavassa.
Reittien tarkemman suunnittelun yhteydessa tullaan
kuulemaan maanomistajia ja linjaamaan reitti tarkem-
min. Reitti voi kulkea my0ds tien laidassa eika valttamatta
vaadi uusia varauksia alueelta. Toteutuksen ajankohtaa
ei ole ohjelmoitu.
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Pohjois-Tampereen strategiseen yleiskaavaehdotukseen on kirjat-
tu seuraava lause:

"Mahdollistetaan ohjeellista tihedmpi rakentaminen esimerkiksi
asuntoryhmissa kyla- ja maaseutuvyohykkeille, kun tiheammalle
rakentamiselle on kuntatekniseen, elinkeinojen edistamiseen, ra-
kentamiseen tai ymparistoon liittyva peruste.” (Yleiskaavaselostus,
sivu 15) Miksi tama lause on liitetty tdydentamaan yleiskaavaa? Jos
taydennykselle on painava peruste, tulisi lausetta tdsmentaa ja
selkiyttaa ja varmistaa alueen kulttuuriymparistéjen sailywyys jat-
kossakin.

Pyydan ensisijaisesti lauseen poistamista yleiskaavaselostuksesta
tai vahintaan perusteellista perustelua miksi se vaaditaan selos-
tukseen ja lauseen uudelleenmuotoilua ja selkiyttamista.
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Ponsi on muodostettu kaupunginhallituksen kokouk-
sessa 24.8.2020 ennen kaavaehdotuksen nahtavilla
oloa 29.10.-30.11.2020, ja nain ollen kaupunginhallituk-
sen kokous kuvataan kaavan selostuksessa osana kaa-
vaprosessia. Kaupunginhallituksen ponnen perusteella
kaavaratkaisuun ei tehty uudisrakentamista koskevia
tarkistuksia.

Tampereen kaupungin hallintosaannon mukaisesti kau-
punginhallitus ohjaa strategista maankayton suunnitte-
lua. Kaupunginhallitus on hallintosaannén mukaisesti
kasitellyt yleiskaavaluonnoksesta saatua palautetta ja
siind yhteydessa hyvaksynyt yksimielisesti ponnen Poh-
joiselle Tampereelle. Ponsi on kehittamistavoite eika
siita ole johdettu ratkaisuja kaavaan eika kaupunginhal-
lituksen ponnen vaikutukset nain ollen ole arvioitavissa.
Kaupunginhallituksen ponsia ei ole mahdollista jalkika-
teen muuttaa mutta kaupunginhallitus voi halutessaan
ottaa asian uudelleen kasittelyyn ja ratkaista toisin. Pon-
silausetta koskeva palaute on saatettu kaupunginhalli-
tuksen tietoon 8.2.2021, kun kaavaehdotuksesta saatu
palaute on viety tiedoksi. Kaupunginhallitus kasittelee
yleiskaavaehdotusta ja siitd saatua palautetta vield uu-
delleen ennen asian lopullista hyvaksymista kaupungin-
valtuustossa. Talloinkin kaupunginhallituksen kokouk-
sen 24.8.2020 paatospoytakirjaasian kasittelysta jaa
voimaan.

MUISTUTUS VASTINE

Kaavaluonnoksessa rajoitetaan vapaa-ajan asuntojen muuttamis-
ta vakiasunnoiksi. Siihen tulisi tehda muutos. Suotuisan alueen
raja kulkee tdssa kahdensadan metrin paassa kiinteistostd, joten
kaytannossa ei haitallisia vaikutuksia olisi, vaan tallainen maan-

omistajien eriarvoistaminen pitaa lopettaa. Vapaa-ajan asuntojen
muuttaminen vakiasunnoiksi pitaa sallia.
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Nykytilanteeseen verrattuna kaavaratkaisulla helpo-
tetaan vapaa-ajan asuntojen muuttamista vakituisiksi
asunnoiksi kyldalueilla ja palvelujen saavutettavuuden
kannalta suotuisilla alueilla, mikd tukee em. alueiden
elinvoimaisuutta ja palvelujen sdilymista. Pohjois-Tam-
pereella on yli 2700 loma-asuntoa, joista moni sijaitsee
hyvinkin kaukana nykyisesta palvelurakenteesta. Myos
maaseutualueella kayttotarkoituksen muutos on mah-
dollista niilla rakennuspaikoilla, jotka ovat alunperin
asuinkayttoon tarkoitettuja.

Palvelujen saavutettavuuden kannalta suotuisa alue
perustuu etdisyyteen alueen kouluilta seka alle 1 km
etdisyyteen paremman palvelutason joukkoliikennekay-
tavan pysakeista. Mittaus on tehty karttatarkasteluna ja
tiestona on kaytetty padosin OpenStreetMap -aineis-
toa.



Ehdotusvaiheen nahtavillaolovaiheen jalkeen tehty tarkistus

Kaavaehdotuksesta saadussa Pirkanmaan Liiton lausunnossa kallioalueella. Kaavaehdotuksen kiviainesvara-alueita tarkistet-
tuotiin esille, ettd Kapeeseen osoitettu kiviainesvara-alue on  tiin ja niitd maanomistajia, joita tarkistus koski, tiedotettiin seka
virheellisesti osoitettu maakuntakaavassakin osoitetun geologi-  annettiin mahdollisuus tarkistusta koskevan palautteen antami-

sesti arvokkaan Kulhanvuoren kallioalueen kanssa osin paallek-  seen. Tarkistuksesta saatiin yksi kirjallinen palaute.

kaisesti. Kiviainesvara-alue ei voi sijaita arvokkaalla geologisella

PALAUTE VASTINE

Haluan jattaa yhtiomme Tampereen Kovakivi Oy:n puolesta nake-
myksemme koskien Pohjois-Tampereen strategista yleiskaavaeh-
dotusta. Nakemys koskee yhtiomme omistamaa maa-aluetta ja sil-
|4 toimivaa tarvekivilouhimoa seka suurelta osin yhtiomme maalla
Sijaitsevaa "geologisesti arvokasta Kulhanvuorta”. Olemme teh-
neet ja lahettaneet Kapeen alueen tarvekivilouhinnasta vastineen
kesakuussa 2019. Vastine siis koski alueella tapahtuvaa louhintaan
liittyvaa elinkeinotoimintaa seka kaavan yhteensovittamista.
Alueella on harjoitettu tarvekiven louhintaa yli sata vuotta ja se on
edelleen merkittava elinkeino ja tyollistaja alueella. Kivea viedaan
vientiin sekd merkittava osa jatkojalostetaan Kurussa (Ylojarvi) si-
jaitsevalla tehtaallamme. Kurun harmaata graniittia on kaytetty
ja kaytetaan edelleen merkittavasti esimerkiksi Tampereella ym-
paristérakentamisessa. Tama on hieno asia sen sijaan, etta kivi
tuotaisiin esimerkiksi Kiinasta. Kiinan tuonti on ollut viime vuosina
hyvin merkittavaa.

Emme voi hyvaksya sita, etta yksipuolisesti alueelta maaritelldan ja
rajataan karttaan alue, joka voimakkaasti tulee sitomaan ja maa-
rittdmadn maankayttda kiinteistollamme. Kulhanvuoresta ei laaja-
mittaisesti tulla kalliota louhimaan, mutta jo nyt GE-rajaus viistaa
olemassa olevaa ottoaluettamme. Kulhanvuoren maisemallisiin
arvoihin louhinta ei vaikuta, koska toiminta tapahtuu vuoren koil-
lis-ita puolella johon ainoa kulkuyhteys on louhimollemme mene-
va tie. Talla samalla puolella siis sijaitsee nykyinen louhimomme
ja on sijainnut yli 30 vuotta. Kapeentien suuntaan (lansi-eteld)
maisemallisia muutoksia ei tulisi tapahtumaan eika nykyinenkaan
ottotoiminta sinne nay. Siksi haluan, etta GE-rajaus alueella tarkas-
tellaan yhdessa maanomistajan ja elinkeinonharjoittajan kanssa.
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Kaavaehdotusta tarkistettiin ehdotusvaineen nahta-
villdolon jalkeen kiviainesvara-alueiden osalta, jotka oli
virheellisesti osoitettu paallekkdin geologisesti arvok-
kaan kallioalueen kanssa. Geologisesti arvokkaan kal-
lioalueen rajaus on sdilynyt ennallaan kaavan luonnos-
vaiheesta asti. Kaavan luonnos- tai ehdotusvaiheessa
Kulhanvuoren ge-merkintdan ei kohdistunut mielipi-
teitd tai muistutuksia. Kyseinen kallioalue on osoitettu
voimassa olevassa maakuntakaavassa arvokas geologi-
nen muodostuma -merkinnalla ja on siten huomioitava
yleiskaavassa.



Kammenniemen yleissuunnitelmaa koskeva palaute (4 kpl)

KN 1

MUISTUTUS VASTINE

Liitan tahan palautteeseeni liitteeksi Perttulan Navetta ry:n kaa-
voituskannanoton. Olen samaa mieltd padpiirteissa kannanoton
kanssa.

Pois lukien etta:

- Koko Tapoonlahden ja Mikkolanlammen valisen ojan eteldpuoli
tulee sailyttaa nykyisellaan.

- Alueen pelloille ei tule sallia rakentamista yksityisilla eika kaupun-
gin omistamilla pelloilla.

- Pellot tulee pitaa viljeltying ja nain sailyttaa nykyinen kulttuuri-
maisena.

- Pitaa perusteellisesti selvittaa ja harkita onko lisarakentamisel-
le tarpeen osittaa rakennuspaikkoja, koska kunnan nykyisetkadn
tontit esim. Kdmmenniemen alueella eivat kay kaupaksi.
Kaava-alueen sisdltamiin kaikkiin rakentamisen sallimiin nykyisiin
ja uusiin kohteisiin tulee liittaa

- erityisehtona kielto laskea suunnittelualueen kiinteistojen jateve-
sia Nasijarveen ja mihinkaan muuhun alueen vesistoon.

- Uudisrakennukset eivat voi liittyd nykyiseen kaupungin vesilaitok-
sen jarjestelmaan niin kauan kun jarjestelmaa ei ole liitetty kanta-
kaupungin viemariverkkoon.

- Suunnittelualueen jatevedet tulee hoitaa nykyaikaisesti ymparis-
té huomioiden kestavalla tavalla

OBS! Mikkolanlampi ei saa toistua. Nyt Kdmmenniemen jdtevedet
ohjataan Nasijarveen, joka ei ole hyvaksyttavaa.
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Strategisessa yleiskaavan ehdotuksessa alue on 0soi-
tettu asumisen ja virkistyksen sekoittuneeksi alueek-
si seka kartalla 2 mm. maakunnallisesti arvokkaaksi
kulttuuriympadristoksi. Perttulanniemessa  kaavaehdo-
tusta tarkistetaan ja alue muutetaan virkistysalueeksi,
jolle osoitetaan uuden kylamaisen asumisen alueet
Kammenniemen yleissuunnitelman mukaisesti. Kam-
menniemen yleissuunnitelma on hyvaksytty alueen
jatkosuunnittelun pohjaksi yhdyskuntalautakunnassa
27.10.2020 §263. Muistutus kirjataan Kdmmenniemen
yleissuunnitelman aineistoon tiedoksi jatkosuunnitte-
luun.



KN 2

MUISTUTUS VASTINE

1. Liikenneturvallisuus Strategisessa yleiskaavassa alue on osoitettu asumisen
Seututien 338 littyma Kdmmenniemeen juuri ennen Kaitaveden ja elinkeinotoimintojen sekoittuneeksi alueeksi seka
siltaa on liikenneturvallisuudeltaan jo nyt heikolla tasolla, koska ris- asemakaavoitettavaksi alueeksi. Liittymien sijaintia ei
teys on ahdas ja liikkennetiheys varsinkin kesaaikana on korkea. Ris- ole esitetty. Muistutuksessa esitetyt asiat ratkaistaan
teysta on hankala laajentaa, koska Kaitaveden sillan rakenteet ovat alueen asemakaavoituksen yhteydessa.

niin 1ahella risteysta. Mikali taman vilkkaasti likenndidyn seututien Kammenniemen yleissuunnitelma on hyvaksytty alueen

risteykseen vield lisattaisiin toinen poikittainen littyméa Ayraantie jatkosuunnittelun pohjaksi  yhdyskuntalautakunnassa
3:n kohdalta omakoti- ja yritystoimintaan kaavoitetulle alueelle 27.10.2020 §263. Asia kirjataan Kdmmenniemen yleis-
niin vaara tilanteiden lisdantyminen on hyvin todennakaista. suunnitelman aineistoon tiedoksi jatkosuunnitteluun.
Haluamme, etta kyseista liittymaa suunnittelevat tahot ottavat Ei aiheuta muutosta kaavaan.

huomioon seututien liikennetiheyden, risteyksessa aikaisemmin
tapahtuneet onnettomuudet ja Kaitaveden sillan vaikutukset tur-
vallisen risteyksen rakentamiseen. Lisaksi nahdaksemme on pe-
rusteltua pyytaa poliisilta lausunto uuden littyman vaikutuksesta
risteyksen lilkenneturvallisuuteen.

2. Uuden omakoti ja yritystoimintaan suunnitellun kaava-alueen
vaikutus vanhaan asutukseen

Haluamme, ettd yleiskaavaehdotuksessa huomioidaan hyvan
toimintatavan mukainen periaate erottaa vanha asutus uudes-
ta asuinalueesta. Vanhassa asutuksessa on ollut asuintoimintaa
(maatila) 1900 luvun alkupuolelta lahtien.

3. Kdmmenniemen lansipuolen asutusalueelta yhteys itapuolen
luontoon.

Nakisimme, etta itapuolen metsdalueen saavutettavuus olisi pa-
rempi, jos alikulkutunnelin jalkeen olisi mahdollisuus siirtya suo-
raan luontoreiteille.

4. Liittyma kaava-alueelle

Nakisimme, etta littyma Kaitavedentien itdpuolen uudelle asun-
toalueen kokoojakadulle tulisi sijoittaa nykyisen alikulkutunnelin
|aheisyyteen. Tallgin risteysalueesta on mahdollista rakentaa tur-
vallinen vaistdkaistoineen.
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KN 3

MUISTUTUS VASTINE

Suunnittelualueen valinta ja rajaus Strategisessa yleiskaavassa alue on osoitettu asumisen
Kammenniemen yleissuunnitelman pohjaksi on nyt valittu alue, alueeksi ja asemakaavoitettavaksi alueeksi. Kdmmen-
joka kasittaa paaasiallisesti kaupungin omistamat alueet. Useis- niemen yleissuunnitelma laadittiin kaupungin omista-
sa aikaisemmissa kaavoitusasiakirjoissa on Kdmmenniemen kaa- mille maille, mutta myos muita alueita voidaan perus-
voitettavaksi alueeksi esitetty aluetta, joka kasittaa Kammennie- tellusti kehittaa.

men taajaman ymparéiman alueen lukuun ottamatta Perttulan Kammenniemen yleissuunnitelma on hyvaksytty alueen

ja Niemisennokan alueita. Suunnittelualue tulee rajata siten, etta jatkosuunnittelun pohjaksi  yhdyskuntalautakunnassa
kaikki Kdmmenniemen taajaman laheiset alueet ovat tarkastelun 27.10.2020 8263. Asia kirjataan Kammenniemen yleis-
kohteena. Rajauksen ulkopuolelle on jatetty mm. Kaitavedentien suunnitelman aineistoon tiedoksi jatkosuunnitteluun.
ja Kammenniemenkadun vadlisen alueen eteldinen osa, joka on Ei aiheuta muutosta kaavaan.

yksityisessa omistuksessa. Voiko pitkdjanteisen yleissuunnittelun
ulkopuolelle jattaa, kuten nyt esilla olevissa luonnoksissa on tehty,
suunnittelualueen sisalla oleva lahes kaikilta osiltaan Kdmmennie-
men paras rakennettavaksi soveltuva alue vain silld perusteella,
ettd se ei ole kaupungin omistuksessa.

Yhteenveto ja esitys

Kammenniemen alueen kaavoitusta tulee tarkastella ja kehittaa
maanomistuksesta riippumatta viihtyisaksi, turvalliseksi ja vetovoi-
maiseksi alueeksi. Eri alueita ja niiden rakennettavuutta tarkastel-
taessa tulee laskea my6s ne kustannukset, jotka alueen rakenta-
misesta syntyy. Alueiden sijainti ja maisema—arvot tulee myos
huomioida.

Edella olevilla perusteluilla esitamme,

1) ettd K&mmenniemen alueen "Yleissuunnitelman aluerajausta
muutetaan siten, etta alue: kasittda myos Kaitavedentien ja Kam-
menniemenkadun valisen alueen kokonaisuudessaan ja

2) etta sille tullaan laatimaan paaosin omakotirakentamiselie sopi-
va asemakaava.

3) Liikenteelle aiheutuvista haitoista, kustannuksista ja alueen si-
jainnista johtuen tulee painopistealueen 2 kaavoitus joko jattaa
tekematta tai ainakin alueen rakentaminen jattaa viimeisena to-
teutettavaksi.

Muistutuksessa ollut mukana tarkemmat perustelut edelliselle.
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KN 4

MUISTUTUS VASTINE

Omistamme Kammenniemen Niemisennokan alueella vapaa-ajan Strategisessa yleiskaavassa alue on osoitettu palvelujen
kiinteiston. Olemme hankkineet kiinteiston tietamatta alueella saavutettavuuden kannalta suotuisaksi alueeksi seka

olevista maankayton tulevaisuuden suunnitelmista. Keskeisena kartalla 2 maakunnallisesti arvokkaaksi kulttuuriympa-
perusteena juuri kyseisen kiinteistdon hankkimiselle oli sen rau- ristoksi.
hallinen sijainti riittavan kaukana naapurikiinteistdista. Sen vuoksi Kammenniemen yleissuunnitelma on hyvaksytty alueen

nyt tietoomme tullut Kdmmenniemen yleissuunnitelma on meille jatkosuunnittelun pohjaksi  yhdyskuntalautakunnassa
jarkytys - etenkin kun suunnitelmassa on esitetty paikkaa kahdelle 27.10.2020 8263. Asia kirjataan Kammenniemen yleis-
omarantaiselle vakituiseen asumiseen tarkoitetulle omakotitalolle suunnitelman aineistoon tiedoksi jatkosuunnitteluun.
aivan kiinteistémme viereen. Lisaksi kulku ko. kiinteistdille on mer- Ei aiheuta muutosta kaavaan.

kattu yksityisen mokkitiemme kautta.

Emme voi hyvaksya em. suunnitelmaa sellaisenaan, vaan esitam-
me sitd muutettavaksi jatkosuunnittelussa seuraavasti:

- omakotitalojen rakennuspaikkaa siirretaan noin 100 m lanteen,
jolloin kiinteistomme ja uusien rakennuspaikkojen valiin jaa riittava
vapaa vyohyke. Talld taataan seka meidan ettd uusien asukkaiden
rauha ja riittava rakentamaton ranta-alue rakentamiseen huonos-
ti soveltuvan lahdenpoukaman kohdalla. Lannen suunnalla seu-
raavaan vapaa-ajan kiinteistoon sailyy talla muutoksella uusista
rakennuspaikoista vahintdan 100 metrin etdisyys luontaisine suo-
jakasvillisuuksineen.

- kulkuyhteys uusille kiinteistdille jarjestetdaan suoraan Niemisen-
nokantielta pohjois-

etelasuuntaisesti eika yksityisen mokkitiemme kautta. Myos talla
jarjestelylla taataan

rauha kaikille osapuolille.

- Niemisennokan yksityistien osakkaina haluamme tuoda esiin
huolemme siita, etta

toteutuessaan suunnitelman mukainen lisdrakentaminen vaaran-
taisi heikkorakenteisen yksityistien kantokyvyn. Rakennusaikainen
raskas liikkenne ja ymparivuotisen kdytdn moninkertaistuminen
merkitsisivat tien ylikuormittumista. Pidammekin valttamattéomana
kaupungin osallistumista ennakolta tien rakenteiden parantami-
seen, mikali suunnitelman mukainen lisarakentaminen kaynnistyy.
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